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RACIONALIZACION Y RESPUESTA DE LA CLASE OBRERA:
CONTEXTO Y LIMITACIONES 4
DE LA ACTIVIDAD GREMIAL EN LA ARGENTINA*

DANIEL JAMES**

Introduccion

En un importante trabajo reciente!, Elizabeth Jelin ha criticado los
estudios sobre la clase obrera en América Latina que sobrevaloran los de-
terminantes estructurales de las relaciones de clase y la actividad gremial.
La autora seiiala que esto ha llevado a las ciencias sociales a un enfoque
determinista que enfatiza la falta de autonomia de la clase obrera en su
fallido proposito de construir un desafio integral y radical al sistema
dominante en el plano politico, asi como también a aceptar la desmovili-
zacion y a ser dominada por las direcciones burocraticas en el plano sindi-
cal. Las explicaciones de este fenoOmeno se han buscado en factores estruc-
turales que van desde los origenes rurales del proletariado urbano hasta
la naturaleza especifica de la industrializacion intensiva en capital que se
ha producido en América Latina en las Gltimas décadas. Dado que la pro-
blematica se ha centrado fuertemente sobre la integracion de la clase obre-
ra en el plano politico y sindical, en la burocratizacion de las organizacio-
nes obreras, las ciencias sociales no han podido explicar la aparicion de
fisuras en el proceso integrador, la emergencia de crisis que se oponen al
statu quo y que marcan la reaparicion de factores tales como la espon-
taneidad, la democracia de las bases y nuevas formas de lucha que desbor-
dan las reglas del juego “aceptadas™.

Esta nueva orientacion hacia el estudio de factores que llevan a cam-
bios radicales de concientizacion, a romper con los moldes acostumbrados

* Una primera version del presente articulo fue presentada al Taller sobre Clase
Obrera Latinoamericana, en la Universidad de Liverpool, 19-20 de abril de 1979. La
version final se ha beneficiado considerablemente gracias a los comentarios de sus par-
ticipantes, en especial los de Juan Carlos Torre. S6lo me resta agregar que su resultado
final es de mi exclusiva responsabilidad.

** Departamento de Sociologia, Universidad de Brasilia.

1 Elizabeth JELIN: “Espontaneidad y organizacion en el movimiento obrero”, Revista
Latinoamericana de Sociologia (2), ITDT, 1975. Una version mas corta se publicd en Sociologie du
Travail, N© 2, 1976.
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de practicas y formas de organizacion rutinarias, es sin duda provechosa.
Nos permite escapar a la tirania de los modelos estructurales determinis-
tas y a la vez apreciar que la conciencia de la clase obrera y sus formas
de actividad no se pueden reducir directamente a factores estructurales
generales. Nos permite asimismo ver que fenomenos tales como la burocra-
tizacion gremial, la apatia e integracion de la clase obrera, son eventos
creados y condicionados socialmente, que pueden coexistir, al menos
potencialmente, con sus opuestos. Sin embargo, y Jelin misma lo recono-
ce, el hecho es que el estudio de los factores estructurales que influyen y
limitan las formas de actividad de clase y su movilizacién constituyen
parte necesaria de cualquier analisis de los momentos de crisis, de los sal-
tos cualitativos de la concientizacion. En este contexto se define a las cri-
sis, basicamente, como el rechazo de la rutina diaria —como rupturas de
los modos aceptados de comportamiento y coexistencia de clases—; logi-
camente, para entender estos periodos debemos tener una adecuada com-
prension de aquellos calificados como de “normalidad” a partir de los
cuales emergen las crisis.

En este contexto, existe el peligro de que el nuevo interés por el estu-
dio de periodos de ruptura y desafio al sistema dominante deje en pie las
explicaciones tradicionales concernientes a los periodos de “normalidad”.
Quedaria implicito, al menos potencialmente, que los periodos de aco-
modacién e integracion no son problematicos s6lo porque represen-
tan un estado de cosas ‘“normal” que puede ser explicado convenien-
temente por medio de factores estructurales, ya sean éstos de indole
econOmica o psicosocial. No obstante, la “normalidad” es problematica.
La quietud de la clase obrera, la aceptacion de una direccion burocratica
en las organizaciones gremiales, la incapacidad de organizar una oposi-
cion de las bases a esta direccion, debe ser analizada sin recurrir a los
modelos tradicionales por demas deterministas. Se deben buscar factores
estructurales que a la par que determinan los parametros generales dentro
de los cuales se desarrolla la actividad de clase y que limitan las posibi-
lidades de dicha actividad y organizacion autonoma, puedan ser vislum-
brados como formando parte y siendo resultado de un proceso historico
dinamico.

El presente trabajo pretende ser una contribucion al estudio de fac-
tores estructurales que definan las posibilidades, limites y formas de
actividad de la clase obrera en un contexto especifico. Este contexto es
el del capitalismo argentino en la década de 1950-1960. Se refiere en parti-
cular al cambio que se produjo a partir de 1955 en el modelo de acumula-
ciéon de capital cuando éste, basado en la sustitucion semiautarquica de
las importaciones, llegd a los limites de su viabilidad. Las implicancias
econdmicas de este nuevo proyecto de desarrollo han sido estudiadas con
mucho interés, prestindose particular atencion a la emergencia de nuevas
industrias, la importacién de nuevas maquinarias y el rol del capital ex-
tranjero. Un autor, investigando los cambios producidos por este nuevo
proyecto, ha llegado a describir estos periodos, antes y después de 1955,
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como pertenecientes a dos épocas tecnologicas diferentes?. Sin embargo,
se ha prestado mucho menos atencion a algunas de las consecuencias socia-
les de este proceso econdémico y en particular a sus implicancias para la
clase obrera.

De hecho, algunos autores han senalado la creciente heterogeneidad
de los mercados de trabajo resultantes de este desarrollo econdmico y sus
implicancias para los sindicatos®. Por otra parte, el presente articulo
quiere dirigir su atencion hacia otro punto. Se tratara de analizar una parte
crucial, aunque en general poco valorada, del nuevo proyecto de desarro-
llo: los intentos por parte de empleadores y gobierno, a partir de 1950, de
“racionalizar” la produccion de la industria argentina y reestructurar el
equilibrio de fuerzas con los gremios. La primera parte del trabajo exa-
mina los origenes de estas pautas de racionalizaciéon durante el segundo
gobierno peronista; la siguiente aborda la actitud del gobierno militar
frente a esta cuestion entre 1956 y 1958; la tercera considera lo que po-
dria llamarse la culminacion de este proceso a principios de la década
de 1960. Por ultimo, se tomaran en cuenta las influencias de esta racio-
nalizacion sobre temas tales como el grado y posibilidad de accion auto-
noma de las bases obreras, la posicion de la burocracia gremial y funda-
mentalmente la relacion entre ambos.

A. La ofensiva de la productividad bajo el gobierno de Peron

El nuevo proyecto de desarrollo que comenzo durante el segundo
gobierno peronista presentaba dos aspectos interrelacionados. En primer
lugar se proponia cambiar el estimulo de produccion de articulos de
consumo hacia la produccion de productos intermedios y la construccion
de un sector de bienes de capital. En segundo lugar queria renovar el equi-
pamiento y maquinarias ya utilizadas por la industria argentina. Hacia
principios de 1950, esto comenzo a ser una necesidad apremiante y cons-
tituyd una preocupacion principal del gobierno y de los empleadores.
José Gelbard, presidente de la Confederacion General Economica habla-
ba en el Congreso de la Productividad y del Bienestar Social, en marzo
de 1955, de la crucial ‘“necesidad de renovar el obsoleto material de pro-
duccién” empleado en la industria argentina®.

La acumulacion de capital necesaria para este cambio enocomico
debia apoyarse, por una parte, en las inversiones extranjeras y, por otra,
ser generada internamente con los ingresos provenientes de las exporta-

2 Jorge KATZ: Productive Functions, Foreign Investment and Growth, N. Holland Pu-
blishing Co, Amsterdam, citado por R. MALLON: Economic Policy Making in a Conflict Society,
Harvard University Press, 1975, pag. 72.

3 Mé6nica PERALTA RAMOS: Etapas de acumulacién y alianzas de clase en la Argentina,
Buenos Aires, Siglo XXI, 1972.

4 Informe sobre las actuaciones del Congreso de la Productividad y el Bienestar Social,
Hechos e Ideas, 1955, pag. 282.
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ciones tradicionales y una mayor productividad obrera. Esta Gltima, a
su vez, podia generarse en parte introduciendo nuevas maquinarias, pero
existia un limite claro de cuanto podia llegar a alcanzarse en el corto
plazo. Debido a la disminucion de los precios de las materias primas en el
mercado mundial, un aumento en la intensidad de la competencia en di-
cho mercado y el estancamiento general de la produccion agraria argen-
tina, las posibilidades de una importacién de bienes de capital en gran
escala estaban bastantes limitadas. Teniendo en mente el aumento de la
productividad en el trabajo, la Gnica solucién que quedaba era la de incre-
mentar el rendimiento por persona con los equipos existentes. Gelbard
hablaba con toda franqueza acerca del problema y de su solucién: “Por lo
tanto, el sector privado de la economia argentina no podra lograr altos
niveles de produccion basandose exclusivamente en la importacion masiva
de los bienes de capital mas modernos (...) si no es posible basar el
aumento de la produccion en la mecanizacion moderna y la automatiza-
cion, el problema debera resolverse sobre la base de la planta existente,
que se renovara progresivamente, de acuerdo con las posibilidades del
pais. Es decir que debemos tomar como punto de partida lo que existe
ahora, lo que tenemos en este momento, para luego mejorar y aumentar
la produccion y productividad de cada maquina, de cada hombre y de
cada proceso”’S.

Los dos polos de este proyecto de desarrollo pueden apreciarse clara-
mente en los Gltimos afios del gobierno de Peron. Por una parte vemos el
segundo Plan Quinquenal de 1953 con su énfasis sobre la promocion de
la industria pesada y una nueva legislacion mas liberal para las inversiones
extranjeras; por otra, estaba el Congreso de la Productividad y del
Bienestar Social que recalcaba la necesidad de que los obreros aceptasen
la racionalizacion y limitasen el poder ‘“inmoderado” de las comisiones
internas de delegados gremiales. Ambos aspectos se consideraban clara-
mente relacionados. Solo consiguiendo un aumento substancial de la pro-
ductividad se crearian condiciones favorables para atraer las inversiones de
capital en industria pesada; sOlo una actitud gremial ‘‘responsable’’ de mo-
deracion frente a los poderes “inmoderados” dentro de las fabricas permi-
tiria la implementacion de la moderna tecnologia necesaria para esta in-
version y la utilizacion mas eficiente de la maquinaria existente.

Enunciar la necesidad de una mayor productividad fue facil; sin
embargo, alcanzarla dentro de los limites expuestos por Gelbard fue el
problema mas grave que enfrentaron los empleadores y el Estado argen-
tino en los Gltimos afios del gobierno de Peron. ;En qué consistia mas pre-
cisamente este problema y cuiles eran los obsticulos que se oponian a
esta mayor productividad obrera? Desde el punto de vista de los emplea-
dores lo fundamental era un equilibrio de fuerzas poco satisfactorio en-
gendrado en los gremios por una clase obrera segura de si misma y un
movimiento obrero apoyado fuertemente por el Estado. En concreto,

5 Ibid.
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para el analisis que estamos realizando aqui, esto se manifestaba de tres
modos interrelacionados: 1) la falta de una definicion adecuada en cuanto
a objetivos de produccion y esfuerzo de trabajo; 2) la existencia de una
serie de clausulas en los convenios colectivos que los obreros consideraban
conquistas cruciales para la reglamentacion de las condiciones de trabajo,
mientras que los empleadores veian en ellas el obstaculo para aumentar
la productividad; 3) el poder de las comisiones internas de delegados
gremiales.

1. Niveles de produccion, ‘‘effort bargain” y resistencia obrera

Consideremos primero la cuestion de los niveles de produccion y el
esfuerzo de trabajo. Ambos eran insatisfactorios y la propaganda de los
empleadores los us6 como tema constante a principios de la década del
’50. En el Congreso de la Confindustria de 1953, 1a Comision sobre Racio-
nalizacion Industrial comenz6 sus deliberaciones afirmando: “Mientras
el obrero tiene el derecho de recibir un salario minimo compatible con
sus necesidades y su dignidad, también tiene el deber de lograr un rendi-
miento minimo durante el dia de trabajo” ¢, El informe recomienda que
los obreros que no cumpliesen esta obligacion, debian ser despedidos sin
indemnizacién. De un modo similar, Gelbard se hace cargo en 1955 de
esta queja cuando pide en el Congreso de la Productividad ‘‘un trabajo
justo para un jornal justo’’.

Detras de todas estas exigencias de respetar niveles minimos de ren-
dimiento esta la nocion de una relacion implicita y aceptada entre el pago
y el esfuerzo que se demanda, denominada en inglés “effort bargain®, es
decir: tanta paga por tanto trabajo. Las obligaciones que asume el obrero
como parte del contrato quedan, casi por definicion, indeterminadas.
Como lo sefialaran Hyman y Brough, ‘“‘en la mayor parte de las situacio-
nes industriales este contrato queda implicito y es bastante impreciso,
basandose en gran medida sobre normas intuitivas de lo que es ‘un rendi-
miento adecuado’ ”’®. En general la industria opera sobre una definicion de
compromiso que sea aceptable tanto para la empresa como para el obrero.
Es evidente, a partir de las quejas de los empleadores sefialadas mas arriba,
que esta definicion de compromiso ya no era compartida por las empresas
y los obreros a principios del ’50 en la Argentina: el contrato no se cum-
plia. Para comprender esto en toda su magnitud habria que preguntarse:
ipor qué?

Ademads de factores de mas largo plazo tales como las nociones cul-
turalmente determinadas acerca de lo que constituye “un dia de trabajo

6 Informe de la Comisién de Racionalizacién Industrial: Actas del Congreso General de la
Confederacién de la Industria, Buenos Aires, 1966, pag. 3.

7 Hechos e Ideas, ob. cit., pag. 279.

8 Richard HYMAN y Ian BROUGH: Social Values and Industrial Relations, Basil
Blackwell, Oxford, 1975, pag. 12.
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justo”, es evidente que las definiciones mutuamente aceptadas de lo que
se considera un rendimiento adecuado en un cierto caso, dependen mucho
de factores coyunturales tales como las condiciones del mercado de tra-
bajo, las condiciones favorables o desfavorables del mercado en general
y el equilibrio de fuerzas de clase en un momento determinado. Por lo
tanto, cualquier definicion laxa que propugnen los obreros y que una em-
presa esté dispuesta a aceptar en cierto contexto, se vuelve totalmente
inaceptable para los empresarios si dicha coyuntura cambia. Me pareceria
que éste fue el caso en la Argentina durante el periodo peronista.

En condiciones de pleno empleo, el pujante movimiento obrero apo-
yado por el Estado y con un alto grado de confianza en su capacidad de
movilizar a los trabajadores tendié naturalmente a darse una definicion
menos rigida sobre lo que podia considerarse legitimo en cuanto a inten-
sidad del trabajo®; mucho menos rigida de la que habia prevalecido en
épocas anteriores, sobre todo si se la compara con la violenta represion
que habia existido en las fabricas en la década del ’30 y a principios del
’40. Como corolario se produjo un desafio, al menos implicito, del control
que antes ejercian incuestionablemente los empleadores sobre el proceso
obrero. Los trabajadores utilizaron los nuevos contratos laborales y las
comisiones internas para oponerse a lo que ahora consideraban imposi-
ciones ilegitimas de la autoridad empresarial en esta area. Ademas, los
salarios relativamente altos y los beneficios marginales incluidos en los
nuevos contratos, redujeron la vieja compulsion economica sobre los tra-
bajadores de intensificar su rendimiento y mantener habitos de trabajo
“apropiados’’!°. El impacto de esta situacion se noto aun en aquellos casos
donde se implant6 un esquema de incentivos, generalmente en forma de
trabajos a destajo. En este caso, el pago por pieza fue en general bajo, pero
la reciprocidad constituyo una practica aceptada®!.

Los empresarios aceptaron esta situacion por una serie de razones.
La coyuntura excepcionalmente favorable de posguerra, que se basé en
un mercado interno en expansion, en una relativa proteccion con respecto
a la competencia extranjera y en una situacion internacional muy venta-

9 Hyman y Brough han sefialado la tendencia general de los obreros a reinterpretar el “effort
bargain” en circunstancias favorables: “En un contexto de pleno empleo relativo y de asociacion
masiva a los sindicatos, la indefinicién de las obligaciones de trabajo ya no es tan claramente una
ventaja para el empleador... el crecimiento de la organizacion colectiva en el lugar de trabajo...
permite que la situacion sea explotada en beneficio de los empleados”. HYMAN y BROUGH, ob.
cit., pag. 24.

10 En este contexto debe sefialarse que el ausentismo era una de las principales quejas de
los empleadores, en especial lo que llamaban el “lunes de huelga”, y lo usaron para ejemplificar el
problema que tenfan en lo referente a la disciplina de trabajo en las fabricas.

11 La reciprocidad se refiere al principio general por el cual los obreros y sus representantes
inmediatos pueden exigir una consulta conjunta con la patronal para determinar factores tales
como tiempo que debe adjudicarse a cada tarea y calidad del trabajo. A menudo la reciprocidad
surge al principio por una tactica patronal que quiere tratar individualmente con cada obrero de la
fabrica, sin incluir al sindicato. Sin embargo, si existia una organizacion gremial fuerte este artificio
podia resultar ventajoso para los obreros. Es éste el caso en muchas partes de la industria inglesa
y, segiin mi opinion, para la Argentina durante el periodo peronista. Para el caso de Inglaterra
véase Andrew L. FRIEDMAN: Industry and Labour, MacMillan, Londres, 1977, pag. 219.
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josa para las exportaciones argentinas, hicieron que se tratara de mantener
una cierta coherencia en la produccion para sacar provecho de esta situa-
cion, sin afrontar el problema mas bien espinoso de la productividad en
el trabajo. Esta evaluacion se afianzo ain mas en vista de la nueva fuerza
del movimiento obrero organizado, que se demostro con la ola de huelgas
entre 1946 y 1948, donde se vio la gran capacidad de la clase obrera de
movilizarse, dadas las condiciones favorables del mercado de trabajo y la
actitud de benevolente neutralidad asumida por el Estado frente a estas
movilizaciones'?. En esta situacion, el riesgo de enfrentarse al movi-
miento obrero organizado por la cuestion de la productividad simplemente
no hubiese compensado la pérdida de produccidon y las consecuencias
politicas que esta accion podria acarrear. Hay que decir también que en
general los industriales tampoco quisieron atacar el problema desde la
otra punta, es decir, invirtiendo capitales para la modernizacion de las
plantas fabriles. En consecuencia, como deciamos antes, hacia principios
de 1950 el deterioro interno e internacional del contexto economico y la
necesidad de reorientar el modelo de acumulacion de capital para ajus-
tarse a las nuevas condiciones y asegurar una expansion futura, hicieron
que el problema de la productividad en el trabajo ya no pudiese soslayarse.

Las opciones abiertas a los empresarios y al Estado para atacar este
problema eran extremadamente limitadas, como se evidencia en el dis-
curso de Gelbard citado mas arriba. En realidad, se reducian a aumentar
el rendimiento de los obreros con la maquinaria existente. Asi como se
desarrollo en los Gltimos afios del régimen peronista, esta estrategia tenia
dos puntos algidos. Uno fue la revision de los esquemas de incentivacion
existentes: el bajo pago por pieza se ajustd disminuyendo el tiempo en
que debia realizarse, se reajustaron las bonificaciones con la ayuda de un
estudio sobre el trabajo y se socavo la reciprocidad. El otro punto fue la
fijacion de un rendimiento minimo para el dia de trabajo y la introduc-
cibn de esquemas de incentivacion de pagos por sobre estos niveles en
aquellos casos donde ya existiesen. El informe de la Comision sobre Racio-
nalizacion Industrial del Congreso de Confindustria habia recomendado
“la introduccion de bonificaciones proporcionales al mayor rendimiento
logrado. Esto exigira la determinacion previa de niveles normales de rendi-
miento para hacer posible la adjudicaciéon del bono” 3. En el Congreso de
la Productividad se reiterd6 el mismo punto, pero esta vez en lenguaje
mucho mas tayloriano. En el rubro ‘“Medidas concretas para mejorar la
productividad” el documento introductorio del Congreso aconsejaba ‘el
uso de técnicas modernas de racionalizacion que incluyen: estudio del
trabajo, evaluacion del rendimiento y pago de acuerdo con los resulta-
dos...”' La insistencia de los industriales de ajustar los esquemas exis-
tentes y de fijar niveles minimos de rendimiento donde antes no exis-

12 para las huelgas del periodo 1946-48 véase Louise M. DOYON: “Conflictos obreros

durante el régimen peronista, 1946-55", en Desarrollo Econémico, vol. 17, N© 67, octubre-diciem-
bre de 1977.

1B gctasdel Congreso General de la Confindustria, ob. cit., pag. 4.
18 Hechos e Ideas, ob. cit., pag. 30.
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tian, implica claramente la falta de definiciones formales adecuadas al
esfuerzo de trabajo anteriores a esta época; implica también que los obre-
ros aprovecharon esta indefinicion. De alli en mas, los empleadores toma-
ron la determinacion de fijar por medio de “técnicas modernas de racio-
nalizacion” la indole precisa de las obligaciones del trabajador en el
“effort bargain”, que se habia puesto peligrosamente impreciso y laxo en
la coyuntura de posguerra.

{Qué resultados obtuvieron los industriales en la implementacion
de estas estrategias? A través de evidencias parciales que he recabado, es
obvio que se encontraron con enormes dificultades y resistencias. Es
precisamente esta resistencia, que muy pocas veces aparece en los docu-
mentos oficiales o en la prensa, la que indujo a los empresarios a atraer
tanto al Estado como a la jerarquia sindical a la campaia oficial de la pro-
ductividad en 1955'5. La resistencia podia apreciarse en dos niveles. Uno
era la respuesta a esfuerzos concretos por introducir nuevos esquemas de
incentivacion o bien reajustando los existentes: mayor volumen de tra-
bajo, menor tiempo de realizacion, méas rapidez. Asi, por ejemplo, se vio
en Buenos Aires en una empresa metalargica (CEMAC) que los obreros se
opusieron a la adopcion de nuevos esquemas de incentivaciéon. La empresa
queria que se rebajara en un 7 por ciento el tiempo de realizacion y que
en lo sucesivo solo ellos fijarian este periodo sobre la base de un futuro
estudio del trabajo; los acuerdos previos se habian realizado sobre la base
de una negociacion mutua entre empresa y trabajadores'®. También se
producen resistencias en las plantas de SIAM Di Tella, donde la compaifiia
habia operado durante varios afios con un esquema de incentivos donde
los obreros eran divididos en dos grupos, el de los productivos y el de los
improductivos. Ambos grupos hacian el mismo trabajo, pero el productivo
se ajustaba a un sistema de bonificaciones basado en el tiempo ahorrado
por trabajo realizado en un determinado lapso. A fines de 1954 surgieron
dificultades porque la SIAM rebaj6 unilateralmente el tiempo fijado por el
sistema de bonificaciones!’”. En la misma época, también Johnson y
Johnson introdujo un mecanismo disefiado para hacer que las maquinas
corrieran a una velocidad constante, mientras que antes los obreros ha-
bian podido graduar la velocidad de acuerdo con su propio ritmo*8.

15 Mi informacion sobre este tema proviene principalmente de la literatura obrera no pero-
nista, asociada en general a distintos grupos neotrotskistas que adoptaron una actitud amistosa,
aunque critica, frente al peronismo.

16 1.q Verdad, 5 de enero de 1954.

17 La Verdad, 11 al 24 de setiembre de 1954. Es interesante sefialar que este esquema de
incentivacion que dividia a los obreros en productivos y no productivos era una copia fiel de los
esquemas taylorianos clasicos. También es interesante ver hasta qué punto estos esquemas tenian
efectos divisionistas sobre 1a unidad de la fuerza obrera. En su lucha por conseguir que los obreros
“productivos” aceptasen la disminucién de la relacion tiempo/pieza, la SIAM llegb a prometer a
los “improductivos” un aumento de salarios si aquellos que trabajaban con el esquema de incen-
tivos aceptaban las nuevas tasas.

18 1.4 Verdad, 11 al 24 de setiembre de 1954. Debemos recalcar que todavia no existe una
descripcidn adecuada de la indole y magnitud de las distintas formas de trabajo y pagos en la indus-
tria argentina durante el periodo peronista. Pareceria que los esquemas de incentivacion existentes
se reducian a lo que Friedman llama “money piece work”, es decir donde se le paga a los obreros

un precio por pieza producida. La preocupacion mayor de los empresarios era cambiar este siste-
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Esta resistencia a los intentos del empresariado industrial por rede-
finir lo que siempre se habia aceptado como niveles legitimos de trabajo y
produccion, al aparecer nuevas presiones econdmicas, no es rara, por su-
puesto. Hyman y Brough han sefialado que ‘“‘una fuente importante de
conflicto e inestabilidad en las relaciones industriales (reside) en las pre-
siones generadas externamente hacia una productividad continuamente en
aumento y la discontinuidad que produce en las relaciones establecidas
entre pago y esfuerzo’”!®. En el caso argentino es evidente que la oposi-
cion obrera se tradujo en general en una negativa a cooperar y no en una
accion abierta de huelgas, cosa que se ve en las instancias especificas men-
cionadas mas arriba. Sin embargo, hay una excepcion importante: la huel-
ga mas larga del segundo gobierno peronista, la de 1954 de los obreros
metallrgicos. Si bien se sostiene en general que esta huelga, al igual que
otras del mismo periodo, estaba motivada primordialmente por demandas
de salarios, pareceria que la reestructuracion de los esquemas de incenti-
vacion existentes, a través de elementos tales como el estudio del trabajo,
también jugaron un rol importante?°. El cuarto articulo del convenio que
terminaba la huelga hacia hincapié en que “la Union Obrera Metalrgica
ratifica que sus representantes en las distintas fabricas no presentaran
obstaculos a los reajustes justificados de las tasas o bases de bonificacion
en aquellos casos en que estas tasas han demostrado ser antieconomi-
cas”?!. No pareceria desatinado deducir que efectivamente los delegados
de fabrica habian puesto obstaculos a tales reajustes y que los intentos de
los empresarios de imponer esta politica habian sido uno de los factores
que llevaron a la huelga??.

ma por otro mas ‘“‘racional” donde los obreros recibiesen bonificaciones en concepto de tiempo
ahorrado con respecto al tiempo asignado a una tarea. Como lo sefiala Friedman, este Gltimo siste-
ma requiere un mucho mayor control del proceso laboral por parte del empresariado. Véase
FRIEDMAN, ob. cit., pag. 219.

19 HYMAN y BROUGH, ob. cit., pag. 219. También es relevante el clasico analisis de Gould-
ner sobre el origen de una huelga no oficial. E1 demostraba que el problema bésico fue que la pa-
tronal se retractd de una definici6n tradicionalmente ‘“indulgente” de la intensidad de trabajo,
cosa que los obreros consideraban como la definicion legitima del “effort bargain”. Véase Alvin
GOULDNER: Wildcat Strike, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1955. Naturalmente, la extensa
oposicion de la clase obrera al movimiento de administracion cientifica en varios paises, tiene
también su relevancia aqui. Para un analisis de dicha oposicidn en los Estados Unidos véase David
MONTGOMERY: “Quel Standards? Les ouvriers et l1a reorganisation de la production aux Etats
Unis, 1900-1920”’, Le Mouvement Social, N© 102, enero-marzo 1978. Va de suyo que en general
fueron los obreros calificados los mas afectados por las campafias de racionalizacion y la punta de
lanza de la resistencia al taylorismo de la clase obrera. No tengo informacion concreta al respecto
pero me parece que el problema de la capacitacion fue menos importante en la Argentina. De
hecho, no encontré ninguna articulacion exp11c1ta sobre este tema. También deberia recordarse,
como lo seiiala Montgomery, que el penodo clasico de lucha contra el taylorismo, la definicion que
hacia la clase obrera de las practicas legitimas y de la intensidad del traba)o era un concepto ético
compartido por muchos sectores de la clase obrera y no sblo por la de los mas calificados.

2 [ os dos estudios mas coherentes sobre la relacion entre los trabajadores y el gobierno
peronista son Walter LITTLE: Political Integration in Peronist Argentina, tesis de doctorado,
inédita, University of Cambridge, 1971, y DOYON, ob. cit. Ninguno de los dos menciona este
problema en relacion con la huelga de 1954 de los metallrgicos.

21 MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION: Registro General de Convenios Colectivos
y Laudos, Acta 12, Buenos Aires, junio de 1954.

22 Es posible que algunas otras de las principales huelgas en la primera parte de 1954 tam-
bién se refirieran a este problema. DOYON, ob. cit., menciona que el trabajo a reglamento se con-
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La segunda drea de resistencia a la estrategia de los empresarios era
'de naturaleza mas general. Se trataba simplemente de que amplios sectores
de la clase obrera no aceptaban la legitimidad de cualquier forma de pago
que fuese resultado de esquemas de incentivacion. La insistencia casi
obsesiva de los industriales tanto en la conferencia de Confindustria como
en el Congreso de la Productividad acerca de la necesidad de aceptar tales
esquemas indica su preocupacion de que, mas alla de la validez de los me-
canismos especificos involucrados en la racionalizacion, se debia legitimar
la idea de los esquemas de incentivacibn como base para establecer las
relaciones entre trabajo y paga. Si bien es cierto que los esquemas de in-
centivacion se presentaban cada vez mads atractivos como medios para lo-
grar un aumento de jornales en periodos de inflacion y de salarios contro-
lados por el gobierno, las protestas reiteradas de los empleadores para
que se aceptara el esquema de pago vs. resultados indican que solo se
trataba de logros muy circunscriptos dentro de la industria argentina.

También es evidente que los obreros argentinos consideraban que la
mejor manera de aumentar su nivel de vida era actualizando adecuada-
mente el pago basico por hora que estipulaban los contratos, muchos
de los cuales habian sido congelados desde 1951: en realidad ésta consti-
tuyo la principal demanda de las huelgas de 195423, Los jornales basados
en un pago por hora adecuado, juntamente con beneficios marginales
tales como los incrementos por antigiiedad, salario familiar, etcétera, que
habian sido introducidos en los contratos del periodo 1946-48, eran
considerados por la clase obrera su conquista primordial. Para el obrero
ésta era una expresion concreta de lo que significaba la “justicia social”, es
decir, la posibilidad de ganar un buen sueldo sin estar sometido a presio-
nes inhumanas dentro del proceso productivo. Esta posibilidad se veia
ahora coartada por la introduccion de los nuevos esquemas de pago suje-
tos a los resultados.

2. Los obstdculos a la productividad y la indole ideolégica de la resis-
tencia obrera

Esta resistencia mdas generalizada se traslado también hacia otras
areas de la estrategia empresarial: el pedido de revision de las clausulas
que reglamentaban las condiciones de trabajo en los contratos. Para el
empresariado industrial estas clausulas representaban el principal obs-
taculo para una racionalizacion efectiva; en cambio para los obreros las
practicas laborales y las disposiciones contenidas en ellas les proporcio-
naban una defensa vital del ambiente en que desarrollaban sus activi-

virti6 en el modo de protesta mas comun de los obreros en 1954, registrdndose un enorme aumento
del nimero de obreros implicados en tales acciones. La autora lo relaciona con el problema de los
salarios, pero de acuerdo con el desarrollo ldgico que se presenta aqui, constituiria mas bien una
negativa por parte de los obreros a cooperar con los planes de productividad del empresariado.

2B yéase DOYON, ob. cit.
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dades en las fabricas. E]1 documento introductorio del Congreso de la Pro-
ductividad aconsejaba que en el futuro las negociaciones sobre los contra-
tos ‘hicieran especial referencia a aquellas situaciones que impiden,
limitan y perjudican las posibilidades de una mayor productividad...
ejemplos de estas situaciones son aquellas que obstaculizan el movimiento
de personal de una seccion a otra; las que impiden llevar a cabo una tarea
constituida por distintos tipos de trabajo...”** Ademads de objetar aque-
llas clausulas que limitaban la movilidad en el trabajo y la demarcacion
de las tareas, el empresariado también pidié una revision de las clausulas
que garantizaban la licencia por enfermedad con goce de sueldo. Estas
clausulas simbolizaban para los obreros una reglamentacion legitima y
esencial para ellos y para el buen funcionamiento del proceso laboral;
por lo tanto, existia una tendencia a no considerarlas abiertas a ninguna
negociacion.

La oposicion de los trabajadores a muchas de las propuestas de la
campana de productividad se ven claramente reflejadas en las palabras
del secretario general de la CGT, Eduardo Vuletich, en el Congreso de la
Productividad. Al inaugurarse la campafia en enero de 1955, advertia
en su discurso que si bien la CGT se hallaba completamente a favor de
un aumento de la productividad, ésta no debia lograrse ‘“por un aumento
incontrolado de la carga de trabajo, sino mas bien por una mejor eficien-
cia del trabajo, es decir, por un menor gasto de esfuerzo fisico’”?*. En su
discurso de la sesion inaugural del congreso, en marzo, vuelve al mismo
tema diciendo que “muchos empleadores han dicho... que la Gnica ma-
nera de aumentar la productividad es a través de un mayor esfuerzo huma-
no...” %% Contrastando con lo anterior, Vuletich situaba el peso de la res-
ponsabilidad sobre los empleadores, enumerando otros factores tales como
la modernizaciéon de la maquinaria, que también debian ser considerados.
A continuaciéon advertia a los empresarios “que no estamos dispuestos a
renunciar por esta causa (la mayor productividad) a ninguna de las con-
quistas que hemos logrado...”?” Es evidente que se estaba juzgando el
problema con criterios eminentemente distintos a los de los emplea-
dores?®. A pesar de todas las declaraciones respecto de la dignidad del

2 Hechos e Ideas, ob. cit., pag. 32.
25 1bid., pag. 17.

2% |bid., pag. 27.

27 Ibid., pag. 275.

28 Este conflicto de criterios entre obreros y empleadores con respecto a la productividad es
un fendmeno inherente a todo proceso laboral en una sociedad dividida en clases. Como lo sefialara
André Gorz: “Desde el punto de vista del obrero la productividad en el trabajo s6lo aumenta cuan-
do se puede producir més sin aumentar la fatiga; desde el punto de vista del capital la productividad
en el trabajo aumenta cada vez que se puede imponer al obrero un aumento en su capacidad de
trabajo sin un aumento proporcional del salario”. Gorz continfia diciendo que “solo la primera de-
finicion es rigurosa: mide un aumento de la produccion sin un aumento correspondiente de insu-
mo; es pues un ‘progreso técnico’. Por otra parte la segunda definicidn es obviamente falsa ya que
considera sdlo un aumento de la produccion sin tomar en cuenta el aumento del insumo, siendo
que este insumo es la energia humana”, Véase André GORZ: “Technique, techniciens et lutte de
classes’’, Les Temps Modernes, agosto-setiembre, 1971.
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trabajo y de mantener las conquistas basicas de los trabajadores, la estra-
tegia de los empleadores, que pedia el establecimiento de niveles adecua-
dos de rendimiento y reformulacién de los niveles existentes de produc-
cion, implicaba una mayor intensidad de trabajo y la limitacién radical
de ciertas conquistas. En lo que respecta a la modernizacion de los plante-
les, como hemos visto, Gelbard la excluia deliberadamente en cuanto a su
rol inmediato para lograr una mayor productividad.

Es importante tener claridad sobre los limites ideologicos y la ambi-
gledad de la resistencia de los obreros. Por una parte, nunca se generalizo
tanto como para constituirla en un critica a los criterios subyacentes a las
relaciones de produccion capitalista?®. El contexto general dentro del cual
Vuletich hacia sus advertencias era aquel donde se cantaban loas a una ma-
yor productividad basada en la armonia de clases y el respeto mutuo, asi
como la distribucion equitativa de los beneficios que arrojara dicho
aumento. Del mismo modo, la oposicion a la racionalizacion nunca se
extendid a un cuestionamiento general del “derecho del empresario a
administrar sus plantas fabriles”. Por ejemplo, nunca hemos encontrado
una articulacion de las demandas para lograr el control de los obreros a
consecuencia de estas luchas contra el taylorismo, cosa que si habia suce-
dido en otros paises®’. Es obvio que la aceptacion de la legitimidad de
las relaciones de produccion capitalistas y las relaciones de autoridad con-
tenidas en ellas eran en si mismas reflejo de ciertos postulados basicos de
la ideologia peronista. Asi, por ejemplo, el peronismo abarcaba una fuerte
corriente “productivista’: a la vez que identificaba la industrializacion y
la produccion industrial con el desarrollo nacional y una soberania genui-
na, enfatizaba la identidad de intereses de la clase trabajadora con los del
proyecto de desarrollo nacional llevado a cabo en estrecha relacion con
una burguesia industrial de orientacion nacionalista. Este interés global
de la clase obrera para lograr un alto nivel de desarrollo industrial indepen-
diente —que constituia la esencia de su riacionalismo— era preponderante
sobre los conflictos de interés mas especificos que emergian del proceso
productivo.

Por otra parte, es evidente que a pesar de su aceptacion general en la
practica diaria dentro de las fabricas, la resistencia de los obreros a estas
campahas representaba en efecto un desafio implicito a ciertos aspectos
fundamentales de la organizaciéon de la produccion capitalista®'. A pesar

29 Mucho menor era la oposicién dirigida contra el régimen mismo. Como lo sefiala DOYON
con respecto a las huelgas de 1954: “...no representaban una ruptura definitiva entre el régimen
y el movimiento obrero, porque 1a mayoria de los obreros eligieron canales muy moderados para
mostrar su insatisfaccion y no dirigieron sus protestas contra el gobierno”. Véase DOYON, ob. cit.

30 Para el anilisis de dichas demandas en los Estados Unidos véase David MONTGOMERY:
The Past and Future of Workers’ Control

31 Hyman y Brough citan a Baldamus quien dice al respecto que los obreros en general su-
fren una socializacién que los induce a aceptar la nocién de obligacion del trabajo pero que ‘“por
mas fuerte que fuese su contenido, es demasiado difuso para controlar efectivamente el comporta-
miento en cualquier situacion concreta. Estas nociones de obligacion afirman la institucion del em-
pleo capitalista pero no controlan las actividades especificas dentro de la institucion”. Véase
HYMAN y BROUGH, ob. cit., pag. 17.
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de la inexistencia de un reto explicitamente articulado al control empresa-
rial, el resultado concreto de la insistencia de los obreros en lo que se re-
fiere a la reinterpretacion de niveles aceptables de rendimiento y de su
defensa de este “‘effort bargain’ cuando el empresariado industrial trato
de redefinirlos, condujo a un enfrentamiento inevitable con los emplea-
dores dentro de las fabricas. Los empleadores percibieron claramente
este hecho y sus quejas son testimonio de que dicho enfrentamiento era
real. Uno de los principales temas en el discurso de Gelbard en el Con-
greso de la Productividad se relacionaba precisamente con esta situacion.
Pidi6 el ‘““mantenimiento de la disciplina y del orden jerarquico, sin el
cual no es posible ninguna asociacion humana”. Y sigue diciendo que
“reafirma para los empleadores el derecho a la direccion y organizacion
de sus empresas sin interferencias que limiten su libertad de movimiento
o juicio” 32,

A su vez, si bien Vuletich no podia negar la legitimidad de la cam-
pafia de productividad que implicaba algunos sacrificios por parte de los
trabajadores, insistia sin embargo en los criterios basicos de esta campana
que inevitablemente restringiria la libertad de accion de los empresarios
cuando se pusiese en practica. Ademas, Vuletich también podia invocar
la autoridad de su posicion con la ideologia peronista, que propugnaba
conceptos tales como beneficios ““justos’ e ‘“‘injustos”, capital humano y
explotador y la nocion del “bienestar social”” como criterio determinante
de la validez de una politica social y economica. Todo esto reflejaba la am-
bigliedad crucial de la ideologia peronista y del peronismo como movi-
miento social: contradiccidon basica incapaz de resolverse dentro de una
coalicion gubernamental policlasista.

3. Las comisiones internas de delegados gremiales

El simbolo del nuevo equilibrio de fuerzas en las fabricas y la resis-
tencia a los empleadores de modificarla fue la comision interna. Para los
empresarios el delegado gremial pas6 a personificar los problemas basicos
con los cuales ellos tenian que enfrentarse en la campafia de la producti-
vidad. Las comisiones habian surgido y se habian consolidado en el perio-
do inmediatamente posterior a 1946. Los contratos que se firmaron en
esa época contenian clausulas que garantizaban, por parte del empresa-
riado, el reconocimiento de las comisiones y aseguraban a los delegados la
estabilidad en su empleo tanto durante como después del ejercicio de sus
funciones3?. Sin embargo, aparte de estas clausulas generales no existia
en los contratos ninguna especificacion detallada concerciente a la indole
de la representacion sindical, sus formas o sus poderes. Pareceria que

32 Hechos e Ideas, ob. cit., pag. 281.

3 yéase DOYON, ob. cit. Esta autora menciona que el problema de forzar la aceptacion
del empleado con este tipo de reglamentaciones fue un elemento importante en las huelgas de
1946-48.
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estos aspectos se consideraron inicialmente como parte de las cuestiones
internas del sindicato y no concernientes a la negociacion entre el sindi-
cato y la patronal. Si bien se aceptaba en general que su tarea basica era
la de supervisar la implementacion diaria de las provisiones contenidas
en el contrato, es evidente que se habia aprovechado la falta de defini-
cion formal de sus poderes, de modo que a principios del 50 ya habian
asumido el rol mas amplio de afianzar la seguridad de la clase obrera y
limitar las prerrogativas de la patronal en la esfera productiva. Los empre
sarios industriales percibian claramente que éste era el principal obstaculo
a una racionalizacion efectiva y la imposicion de una disciplina de trabajo.

En el Congreso de la Productividad se queja Gelbard de la posicion
“asumida por las comisiones internas en muchas fabricas, donde alteran
el concepto que dice que la mision del trabajador es realizar un trabajo
justo por un jornal justo... tampoco es aceptable que por motivo alguno
el delegado toque su silbato en una fabrica y la paralice’?*. Con una
tonica semejante, la Camara de Industrias Metallrgicas en su informe al
Congreso se queja de “la libertad extrema de la que gozan las comisiones
internas de las fabricas’’3°.

Es evidente que los empresarios consideraban la limitacion efectiva
del poder de las comisiones como la condicion sine qua non para lograr
algin progreso en la estrategia de racionalizacion. Se comprende facil-
mente que estaban muy preocupados. Ellos percibian que efectivamente
solo una limitacion de este tipo podia garantizar la traslacion de los acuer-
dos formales sobre racionalizacion a una practica concreta en las plantas
industriales. Cualquier acuerdo formal que permitiese la introduccion de
esquemas de incentivacion, el acortamiento de los tiempos para hacer una
tarea, la limitacion en la reciprocidad y la garantia de mayor movilidad en
el trabajo, todo esto se veria potencialmente anulado en la practica por
una clase obrera decidida y su comision interna. Es importante senalar
también que el objetivo de la patronal, tanto en la conferencia de la Con-
findustria como en el Congreso de la Productividad, no estaba dirigido a
cuestionar la existencia de las comisiones per se. Se quejaban basicamente
de la falta de definiciones formales con respecto a los limites de areas
legitimizadas de la actividad de estas comisiones. El informe sobre la con-
ferencia de Confindustria hablaba de ‘“una falta de instrumentos legales
en las relaciones laborales que fijen las normas y procedimientos y tam-
bién delimiten los derechos y obligaciones de ambas partes... esta situa-
cion deja abierto al arbitrio de acuerdos personales un asunto de maxima
importancia social”. La soluciéon propuesta era ‘‘un codigo que normalice
las relaciones mutuas entre comisiones internas y patronal, fijando expre-
samente los derechos y obligaciones de cada parte’>®.

Durante todos estos afios los empleadores obtuvieron muy pocos
resultados en su intento de establecer acuerdos con los sindicatos cuya

R Hechos e Ideas, ob. cit., pag. 280.
35 I.a Verdad, 9 de abril de 1955.
36 Actas del Congreso General de la Confindustria, ob. cit., pég. 250.
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vigencia tuviera caracter nacional. Los dirigentes sindicales, a pesar de per-
cibir la hostilidad de las bases, firmaron el Acuerdo Nacional sobre Pro-
ductividad al finalizar el Congreso de la Productividad, aunque lo hicieron
mas bien como una declaracion simbbélica de sus intenciones. Era lo mini-
mo que podian hacer dado el gran capital politico personal que Perdn
habia invertido en esta campafia, pero no representaba de ninguna manera
un avance concreto como el que esperaban los empleadores®’. Uno de los
ultimos despachos firmados en el Congreso especificaba que los convenios
existentes no serian afectados por ningiin acuerdo posterior sobre la pro-
ductividad y que ambas partes debian procurar incrementarla mantenien-
do las conquistas sociales existentes en ese momento. La Gnica concesion
potencialmente importante lograda por la patronal fue una clausula en el
Acuerdo Nacional confirmando que las recomendaciones para una mayor
productividad se pondrian en vigencia a través de acuerdos especiales que
se firmarian pasando por encima de los convenios ya existentes®®. Sin
embargo, no se firmo6 ninguno de estos convenios en los Gltimos 6 meses
del régimen peronista.

Las razones de estos exiguos resultados concretos para los empleado-
res son numerosas. Por una parte, habia una gran resistencia gremial frente
al ataque directo en aquellas areas que mads preocupaban a la patronal; por
otra parte, Peron dependia cada vez mads de la clase obreray de los sindi-
catos dada la desintegracion de la coalicion peronista original, todo lo cual
ponia limites al grado de presion abierta que el Estado podia ejercer en
favor de los empleadores.

Ademas habia limitaciones ideologicas con respecto a cuan lejos po-
dia ir el peronismo en su proteccion oficial a la ofensiva de racionaliza-
cion. Dentro de la nocidén general de la armonia industrial, el peronismo
concebia a la empresa como una comunidad de intereses en la cual el capi-
tal y el trabajo jugaban un papel funcional necesario para lograr un obje-
tivo compartido. En este esquema la patronal y la autoridad empresaria se
consideraban en general como “funciones técnicas” y no como el ejercicio
coercitivo del poder y de las sanciones dentro del proceso productivo. En
la ideologia peronista existian elementos importantes que negaban expli-
citamente la validez de esta coerciéon®®. Como comentabamos antes, en el

37 La clipula sindical de la CGT siempre fue renuente a asentir plenamente a los planes de
racionalizacidn de la patronal, tal vez porque se daban cuenta de la fuerte resistencia que éstos pro-
vocaban entre sus asociados. Asi vemos un cuadro més complejo de la direccidn sindical peronista
en este periodo y sus relaciones con los asociados y con el Estado, de lo que generalmente se cita
en la bibliografia. DOYON, ob. cit., nos proporciona un andlisis convincente que apunta en esta
direcciébn: “Si bien es cierto que la capula sindical era consciente plenamente de que no podia
mantener sus posiciones sin el consentimiento del régimen, es igualmente cierto de que no po-
dian sobrevivir como dirigentes de su sindicato sin una aprobacibn ticita al menos de la gran masa
de sus adherentes”. La huelga de 1954 de los metallrgicos es una indicacion clara del peligro,
tanto para el régimen como para la clipula sindical, de una direcciébn que habia perdido autoridad
frente a sus asociados.

3814 Nacién, 1°© de abril de 1955.

Este no es, sin duda, un fenbmeno peculiar del peronismo. Hyman y Brough hacen un
anilisis general del rol ambiguo de estos valores en el capitalismo y los problemas de legitimacion
ideolébgica relativos a la estructura de poder en la industria capitalista. HYMAN y BROUGH, ob.
cit., pag. 210.




336 DANIEL JAMES

primer periodo del gobierno peronista la realidad dentro de las fabricas
se correspondia aproximadamente con la ideologia oficial. Precisamente
-es esta correspondencia la que la campana de productividad amenazaba
con destruir. Cualesquiera fuesen los esfuerzos oficiales de proyectar a
esta campafia como una empresa comun con ventajas mutuas para ambas
partes, la experiencia de la clase obrera no condecia con los hechos. Por
su parte, la patronal tampoco se preocupaba mucho por sostener la fic-
cion oficial y ocultar la realidad. Los discursos oficiales en el Congreso
de la Productividad, por ejemplo, que a grandes rasgos se mantenian den-
tro de las pautas de armonia de la ideologia oficial, pudieron igualmente
transmitir el mensaje basico que era el de la necesidad de sacrificios y de
un cambio radical del poder dentro de las fabricas. Si el gobierno peronista
se hubiera identificado activa y completamente con las implicaciones
logicas de la campafia, era inevitable que se debilitase la coherencia de
algunas de sus pautas ideologicas primordiales. No solo hubiese implicado
el reconocimiento de la naturaleza partidaria del Estado sino que ademas,
dentro de las fabricas, se hubiese desenmascarado la indole fundamental-
mente coercitiva de las relaciones sociales, cosa que el peronismo, en
cuanto ideologia, negaba con todo vigor*°.

B. La politica de racionalizacion del gobierno militar, 1955-1958

Durante el gobierno militar del general Aramburu se hicieron algunos
intentos de abordar sin equivocos la cuestion de la racionalizacion y la
productividad. El capitan Patron Laplacette, interventor militar de la
CGT, afirmaba que ‘‘el gobierno tiene el proposito de llevar a la practica
las conclusiones a las cuales arribd el Congreso de la Productividad, las
que el gobierno de Peron se limité a enunciar sin tomar las medidas apro-
piadas para asegurar su realizacion’’*!. La estrategia que adopto el gobier-
no fue a dos puntas. Por un lado se usaba la fuerza del Estado y de la pa-
tronal para debilitar al movimiento sindical en general y a las comisiones
internas en particular. En especial, durante el afio que siguio al golpe de
noviembre de Aramburu, hubo despidos masivos de miles de activistas
peronistas, muchos de ellos arrestados bajo el amparo de las leyes de segu-
ridad nacional. Ademas, el decreto 7.107, de abril de 1956, prohibia el
ejercicio de cargos sindicales a todo aquel que hubiera desempefnado fun-
ciones como dirigente o que hubiese ocupado cargos representativos en
la CGT o en sindicatos asociados*?.

Por otro lado, el gobierno se armo6 de los medios legales para efec-
tuar muchos de los cambios que reclamaban los empresarios. La medida

40 Torre sostiene que esta ambigiiedad con respecto a la campaiia de productividad es la
que llevo al golpe de setiembre de 1955 contra el peronismo. Véase Juan Carlos TORRE: “The
Meaning of Current Workers’ Struggles™, Latin American Perspectives, vol. 1, N© 3, otofio 1974.

4 1.4 Nacién, 20 de febrero de 1956.

42 para un anilisis detallado del proceso véase Daniel JAMES: “Unions and Politics: The
Development of Peronist Trade Unionism, 1955-66°, tesis de doctorado inédita, Universidad de
Londres, 1979. Especialmente el cap. 3.
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crucial fue el decreto 2.739, de febrero de 1956. El articulo 8° del decre-
to autorizaba la movilidad obrera que surgiese de la reorientacion de la
produccion, la implementacién de esquemas de incentivacion, el derecho
de la patronal de firmar acuerdos individuales de productividad con sus
obreros y, por Ultimo, la eliminacién de ‘‘aquellas condiciones, califica-
ciones y clausulas que directa o indirectamente obren en contra de la nece-
sidad nacional de aumentar la productividad”43.

(Cuales fueron las consecuencias concretas de la estrategia del go-
bierno militar en esta arez? Es obvio que el cambio radical en el equilibrio
de poder a nivel nacional se vio reflejado también en el equilibrio de fuer-
zas dentro de las fabricas. En particular se observa un fuerte ataque a
muchas de las clausulas de los convenios que reglamentan las condiciones
de trabajo consideradas ‘‘obstaculos a la productividad”. Por ejemplo, la
cuestion de la movilidad e los obreros dentro de la fabrica fue una
preocupacion primordial de la patronal, ya que los convenios contempla-
ban ciertos resguardos en lo referido a calificacion de tareas y sus remu-
neraciones. La sentencia del Tribunal Arbitral en la disputa entre obreros
de un frigorifico y la patronal hacia fines de 1956, puede considerarse
tipica de como el gobierno y los empresarios resolvian este tipo de cues-
tiones. Se decia alli que “las normas concernientes al traslado de obreros
contenidas en los convenios existentes, limitan la posibilidad de desplazar
al personal dentro del establecimiento, lo cual esta autorizado por el
articulo 80 del dec.cto 2.739... en consecuencia, estas normas deben ser
eliminadas”**. También encontramos la preocupaciéon de los empresarios
por el ausentismo, que ya se habia manifestado en el Congreso de la Pro-
ductividad y que ahora se traducia en un ajuste de las normas concernien-
tes a licencias por enfermedad. La sentencia citada anteriormente consi-
deraba que las providencias en los convenios existentes con respecto a
este punto eran un ‘‘obsticulo indirecto’ a la productividad y podian
llevar a un ausentismo injustificado®®. En términos mds generales podria
decirse que pautas tales como la revision de los niveles de rendimiento,
aumento de la tasa tiempo-trabajo, etcétera, también quedaron a cargo
de una mayor disciplina en el trabajo, resultado del ambiente general de
intimidacion y represion.

No obstante, hay que reconocer también que, en mucho mayor gra-
do de lo que comUnmente se cree, los cambios efectivos que se produ-
jeron a raiz de esta estrategia son mucho menos definidos de lo que la
patronal hubiese deseado. Es asi que si bien se pudieron eliminar muchos
de los ‘“‘obstaculos a la productividad”, no existié6 una implementacion
global y coherente de los esquemas de racionalizacion, ni tampoco una

43 MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION: Nuevo Régimen de Remuneraciones y de
las Convenciones Colectivas de Trabajo, Buenos Aires, 1956.

4 MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL: Laudo del Tribunal Arbitral,
N© 63/1956, Buenos Aires, 1956.

45 Ibid.
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renovacién generalizada de los convenios con una revision fundamental
que hubiese determinado nuevas pautas de produccion al nivel de la indus-
tria nacional. Eso se debid a una serie de factores. En parte podria afir-
marse que el gobierno militar tendia a compartir las inclinaciones y
preocupacion de la oligarquia rural mas que las de los empresarios indus-
triales. Si bien abundaban en una retorica acerca de la necesidad de
reafirmar el control empresarial y aumentar la productividad, fueron a
menudo muy ambiguos en la practica.

Esta ambigiiedad esta presente, sin lugar a dudas, en el texto mismo
del articulo 80 del decreto 2.739. Si bien se autorizaba la movilidad de
los obreros, siempre que no afectase la ‘“estabilidad, remuneracion y cate-
goria del trabajador”, los parrafos siguientes estipulaban la eliminacion de
todas aquellas ‘“‘condiciones, calificaciones y clausulas” que directa o indi-
rectamente obstaculizasen la productividad. Precisamente estas califica-
ciones y clausulas son las que utilizaron los obreros para limitar las conse-
cuencias de la movilidad y garantizar de esta manera su estabilidad, remu-
neraciones y categoria. Frente a esta confusidn y ambigiiedad, se dependia
mucho de la interpretacion que los funcionarios del Tribunal Arbitral y
del Ministerio de Trabajo diesen a esta ley. Hay pruebas de que las inter-
pretaciones fueron menos favorables a los deseos de los empleadores de
lo que hubiera podido esperarse. Por ejemplo, ocurrio que frente a la nega-
tiva de los obreros de firmar los acuerdos de productividad autorizados
por el decreto, la patronal tratd de incluir en los convenios ya existentes
nuevas clausulas referentes al rendimiento en la produccién. Sin embargo,
pareceria que el Tribunal Arbitral se ajusto rigidamente al texto del de-
creto que decia que “las condiciones generales de trabajo y la calificacion
de tareas contenidas en los presentes convenios seran reproducidas inte-
gralmente”. Por lo tanto las clausulas especificas y las calificaciones que
obstaculizasen la productividad podian ser eliminadas, pero no se podian
agregar cldusulas nuevas. En el caso de los obreros del frigorifico, citado
anteriormente, la patronal presenté toda una lista de propuestas referen-
tes a la limitacion del poder de las comisiones internas y las nuevas regla-
mentaciones sobre la produccion que deseaban incorporar al convenio.
No obstante, el Tribunal dictamind que era incompetente para arbitrar la
introduccion de estas nuevas clausulas, ‘“ya que implican la modificacion
de las condiciones generales de trabajo cuya conexidon con una mayor
productividad no es evidente*¢. De un modo similar, en julio de 1956,
la Direccion Nacional del Trabajo creyo necesario restringir el entusiasmo
de los empresarios sobre este tema. Emitio un dictamen que establecia
que el decreto 2.739 debia entenderse sdlo como una reglamentacion de
los salarios y la eliminacion de ciertas clausulas especificas que fueran en
detrimento de la productividad, pero que de ningun modo se trataba de
una revision formal y completa de todas las condiciones*”.

%6 Ibid.
47 La Vanguardia, 26 de julio de 1956.
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Otro factor que debe tomarse en cuenta para explicar el poco éxito
de esta estrategia en la practica es simplemente la gran resistencia que
provocaba en la clase obrera. La alevosia misma de la ofensiva inicial so-
bre las condiciones de trabajo y las organizaciones gremiales provoco
reacciones. Después del primer momento de desmoralizacion que sucedido
al golpe de noviembre, encontramos a mediados de 1956 la aparicion de
una red semiclandestina de comisiones internas lideradas ahora por una
nueva generacion de militantes que habia tenido muy poca o ninguna
experiencia gremial antes de 1955. Las actividades que organizaban estas
comisiones eran de defensa de los gremios en las fabricas y la resistencia a
los ataques sobre las condiciones laborales. A lo largo de 1956 y 1957 se
llevo adelante una obstinada y dura lucha defensiva contra los planes de
racionalizacion. Se podria decir que la base material de lo que se conoce
como la Resistencia Peronista de esos afios se centrd precisamente en esos
problemas. Ademas, en vista de la intervencion oficial a la estructura for-
mal de los sindicatos, el rol de organizar y expresar su resistencia cayo,
por fuerza, sobre las comisiones internas. Dado que no existia ninguna
otra opcion para los trabajadores, éstos se apoyaron mas que nunca sobre
ellas. Es asi, pues, que emergen como el organismo primordial de la resis-
tencia de la clase obrera, tanto a los ataques concretos sobre las condicio-
nes de trabajo en las fabricas, como a la ofensiva mas general antiperonista
instrumentada por el gobierno*®. Frente a esta realidad inquietante y a las
pruebas directas de que un ataque frontal a las condiciones y a la organi-
zacion resultaban sumamente contraproducentes, la resolucion del gobier-
no, ya en 1957, de implementar la racionalizacion inevitablemente co-
menzo a tambalear.

C. Racionalizacion y control interno a principios de la década de 1960

Solo con el gobierno de Frondizi, desde 1958 hasta 1962, es que se
produce el intento mas sistematico y exitoso de resolver este problema
para el capitalismo argentino. La modernizacion de la industria argentina
basada en la creacion de un sector adecuado de bienes de capital, la pro-
duccion de bienes de consumo intermedio y la racionalizacion de la in-
dustria liviana ya existente, exigian la introduccion de nuevas pautas de
produccion que permitirian el uso eficiente de la nueva maquinaria que
estaba siendo importada bajo los planes economicos “‘desarrollistas” de
Frondizi y la intensificacion del rendimiento en las fabricas mas antiguas.
Asi vemos un esfuerzo concertado de la patronal para cambiar el equili-
brio de fuerzas en las fabricas por medio de una reestructuracion de las
tres areas que mas preocupaban a los empresarios y que analizamos mas
arriba®®. La medida concreta del éxito que obtuvieron gobierno y patronal

48 yéase JAMES, ob. cit., para un analisis de la Resistencia.

49 pareceria que la urgencia del asunto estaba aumentada por el rol crucial que jugaban
los capitales extranjeros en los proyectos economicos desgu'_rolhstas. Una condicion previa para
atraer al capital extranjero era el establecimiento de un equilibrio de poder ““razonable” dentro de
las fabricas.
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la atestigua la introduccion de nuevas cldusulas en los convenios laborales
que se firmaron a partir de 1960. Las nuevas clausulas se referian a tres
puntos cruciales: 1) la introduccion de esquemas de racionalizacion e
incentivacion, 2) la eliminacion de ‘““‘obstaculos especificos a la produc-
tividad”, especialmente aquellos que se relacionaban con la movilidad
de los trabajadores, la flexibilidad y demarcacion de las tareas, y 3) la
definicion y limitacion del poder de las comisiones internas.

El hecho mismo de que el empresariado y el Estado pudiesen intro-
ducir estas providencias dentro de los convenios, es también producto
de la lucha de clases en estos afios, tanto al nivel de la fabrica como al
nivel nacional. Dentro de los limites que se ha propuesto el presente
articulo no se podria ni siquiera bosquejar el contexto general dentro del
cual se activo esta ofensiva del gobierno y de la patronal. Baste decir que
fueron llevadas a cabo y que sus premisas pasaron a formar parte de los
nuevos convenios a raiz de una profunda derrota de la clase obrera en
1959 y 1960. Después de esta derrota se utilizo la represion combinada
del Estado y de la patronal para quebrar la organizacion de los militantes
que tanto habia hecho para obstaculizar los planes del Estado y de los em-
presarios durante el gobierno previo. Con el Plan Conintes a disposicion
del Estado, por un lado, y las listas negras siempre presentes por el otro,
todo un sector de militantes fue eliminado de las fibricas®°.

1. La introduccion de -cldusulas concernientes a nuevas pautas de
produccion

En los convenios firmados durante estos afios se encuentra una serie
de cldusulas generales que se ocupaban de este problema. En la industria
textil hubo una larga y empecinada lucha en 1959 porque los obreros se
rehusaban a aceptar la imposicion de la patronal de aumentar los sueldos
solamente si se aceptaban las clausulas de productividad, pero finalmente
la oposiciéon gremial fue vencida. El articulo 30 del nuevo convenio esta-
blecia que “las normas contenidas en el presente articulo, aplicable a los
planes de productividad con los nuevos sistemas de trabajo, no deben in-
terpretarse como un obsticulo o limitacion a los empleadores en el ejer-
cicio de sus funciones de liderazgo y organizacion que les son enteramente
propios... Los empresarios dirigirin y organizaran el trabajo en sus esta-
blecimientos en la forma que consideren mejor se ajuste a la coordinacion
necesaria de elementos materiales y fuerza de trabajo, teniendo como
meta la obtencion de niveles 6ptimos de produccion” 5!

En la industria metallrgica vemos que se desarrolla un proceso si-
milar. El convenio firmado en 1959, después de una huelga de un mes,
signific6 simplemente un ‘aumento de emergencia. Aqui también, me-

50 véase JAMES, ob. cit., para un analisis de este proceso. Especialmente el capitulo 4.
51 MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: Convencién Colectiva de Tra-
bajo, N© 155/60, Buenos Aires, 1960.
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diante un ataque constante del Estado y de la patronal y la consecuente
desmoralizacion de las bases obreras y de los activistas, los empresarios
lograron introducir defacto las nuevas pautas. Al principio chocaron con
una resistencia considerable y hacia principios de 1960 se produjo algo asi
como un abandono masivo de los esquemas de incentivacion por la clase
obrera. La patronal, como represalia, despidié y dejo en la calle a un gran
nimero de trabajadores, lo cual socavd exitosamente toda oposicion.
En julio de 1960 la debilitada posicidon de los dirigentes gremiales hizo
posible que los nuevos convenios se negociaran en muy pocos dias, sin
producirse ni una sola huelga. Las concesiones que debieron hacer con
respecto a las nuevas pautas de produccidon fueron considerables. El
articulo 83 establece simplemente: “El sistema de bonificaciones y otras
formas de incentivos no forman parte propiamente dicha de este conve-
nio... la UOM y/o los delegados en los distintos establecimientos no pue-
den oponerse a la revision de los esquemas existentes, cuando ya es evi-
dente que si no se adaptan los sistemas de pago, los métodos de trabajo y
la renovacidon de equipos, nunca se lograra el objetivo principal de dar
incentivos a fin de optimizar la produccion’’ 2.

Convenios con clausulas muy similares fueron firmados en la mayoria
de las industrias durante los afios siguientes. Baste un ejemplo para subra-
yar la continuidad en el interés de esta vital problematica. En los frigorifi-
cos, las nuevas paritarias fueron muy especificas en lo que se refiere a estas
pautas. El articulo 12, que trata de la productividad, establece que: “A
fin de mejorar la eficiencia y la calidad de la produccion, el empresario
tiene el derecho de exigir de sus obreros, en todas las etapas de la pro-
duccion, la calidad requerida, fijar la produccion por hora/hombre de cada
operacion, fijar la velocidad con que debe operar el equipo, introducir
nuevas maquinarias y técnicas siempre que sea necesario y modificar la

planta existente” *3.

Las implicancias de estas clausulas son claras: su mismo grado de
generalidad constituye una carta blanca para la patronal en el area de
las relaciones de produccion dentro de las fabricas. La definicion de pautas
adecuadas de produccion y niveles de rendimiento pas6 a ser desde ahora
prerrogativa exclusiva de la patronal. Hay también otra implicancia rela-
cionada que es evidente: la practica y el principio de reciprocidad estaban
siendo socavados. Esto tenia una importancia crucial para la patronal, ya
que el derecho formal de adoptar esquemas de incentivacion y proponer
tasas de rendimiento estaria limitado en la practica si los trabajadores y
sus representantes podian de algin modo imponer la consulta conjunta
sobre estos aspectos. Es aqui, precisamente, donde los obreros percibie-
ron con mayor claridad el impacto de la estrategia de los empresarios.

52 MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: Convenciébn Colectiva de Tra-
bajo, N© 55/60, Buenos Aires, 1960.

8 MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: Convencion Colectiva de Tra-
bajo, NO 41/64, Buenos Aires, 1964.
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Como hemos visto, se trataba de un problema en discusion desde princi-
pios del ’50. Fue también el Gltimo foco de la resistencia de los obreros
metalargicos a la creciente presion de la patronal por imponer la racionali-
zacion a fines de 1959 y comienzos de 1960. La huelga metalirgica de
marzo de 1960 fue en primer lugar un rechazo obrero al intento de modi-
ficar unilateralmente los rendimientos de traba o. Los metalGrgicos recla-
maban que cualquier tasa por encima de lo mormal debia recibir la apro-
bacion de los obreros y por lo tanto proclamaron el abandono de los es-
quemas de incentivacion y el retorno al trabajo “normal” para hacer valer
sus reclamos®®. La derrota sobre este punto se formalizd y perpetud en la
clausula 83 del contrato que se firmé6 unos pocos meses después.

2. Introduccién de cldusulas que eliminaban ‘los obstdculos a la pro-
ductividad”™

Las ventajas mas importantes obtenidas por los empresarios en este
aspecto son las concernientes a la movilidad de los obreros dentro de las
fabricas. Para citar dos ejemplos: el articulo 110 del convenio con obreros
del frigorifico establecia ahora que ‘“‘cuando las circunstancias lo hiciesen
necesario, las compafiias podran prestar o transferir personal a cualquier
otra seccion o tarea”’s. De modo similar, el articulo 2° de los textiles,
al referirse a la rama de tintorerias industriales y estamperias en dicha
industria autorizaba “a desplazar a los trabajadores dentro de la fabrica
para obtener una mayor productividad a través de la reorganizacion del
trabajo. Debe entenderse que un traslado permanente debe estar de acuer-
do con el principio de la racionalizacién industrial” .

La importancia de la movilidad obrera para la patronal debe encua-
drarse dentro del contexto mas general de la detallada calificacion de
tareas que se incorpord a los convenios laborales en la Argentina a partir
de 1946. Las escalas de sueldos en estos convenios se relacionaban en todo
el pais con los diferentes niveles de calificacion y con la descripcion de
tareas contenidas en ellos. Por supuesto que esta calificacion tendia con-
tinuamente a ser modificada o a perder vigencia debido a la aplicacion de
nuevas tecnologias que en general tendian a bajar los niveles de capaci-
tacion y por lo tanto a un cambio de hecho en la calificacion de tareas.
Sin embargo, las calificaciones de iure en los convenios seguian determi-
nando las escalas de salarios y ciertas clausulas que garantizaban la esta-
bilidad de dichas escalas en caso de un cambio de tareas continuaban
limitando en general la movilidad. Obviamente ello implicaba un escollo
a uno de los principales incentivos de todo empresario para introducir
una nueva tecnologia, cual es la disminucion de los costos del trabajo.

A Documentacién e Informacién Laboral, NO 1, marzo 10 de 1960.
55 Convencidn Colectiva de Trabajo, N© 41/64, ob. cit.
% Convencion Colectiva de Trabajo, N© 155/60, ob. cit.
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De un modo similar, la calificacion de tareas existente y los resguardos
frente a la movilidad podian ser usados por los obreros para mantener
constantes los niveles de ocupacién, siendo que uno de los principales
objetivos de la innovacion tecnoldgica y de nuevas pautas de producciéon
es justamente reducir dichos niveles. Finalmente, la existencia de catego-
rias de trabajo podria convertirse en la base de costosas disputas sobre la
demarcacién, ya que los obreros utilizaban la descripcion de las tareas
para oponerse a nuevas pautas de produccion.

Es fundamentalmente en este contexto que la movilidad en el trabajo
resulta importante para la patronal, pues cuanto mayor fuera ésta, mas
facil seria vencer las defensas de los obreros basadas en las categorias de
trabajo fijadas en los convenios. La otra alternativa hubiese sido un ata-
que frontal y nacional sobre estas categorias formales. Sin embargo, esto
hubiese sido poco practico y muy costoso en lo que se refiere a la oposi-
cion que podia provocar y ademas su eficacia era considerada bastante
dudosa. Por otra parte, la movilidad permitia a los empleadores pasar
por encima de las categorias existentes y crear en la practica otras nuevas
sobre una base ad hoc de fabrica en fabrica segin se ajustasen a las nece-
sidades de cada una, sin que se tuviera que negociar formalmente y a nivel
nacional la modificacion de la descripcion de una tarea o su categoria. De
hecho, este problema se dio solamente en las empresas de areas mas tradi-
cionales de la industria: textiles, frigorificos, alimentos y gran parte de los
metalargicos. En los sectores nuevos y mas dinamicos de la economia
que se establecieron a fines de la década del 50 y a principios del ’60, los
empresarios que comenzaban desde cero podian instaurar calificaciones
de tareas y pautas generales de trabajo que correspondiesen a esa nueva
tecnologia. El gobierno los favorecid en este intento, ya que autorizo
cada vez con mas frecuencia que se firmasen convenios independientes
por fabrica o empresa, eludiendo asi a las paritarias nacionales. Las compa-
nias técnicamente avanzadas podian pues establecer categorias y sistemas
de trabajo adecuados a sus necesidades®’. En las industrias tradicionales,
donde el problema de las maquinarias obsoletas era crucial, la renovacion
y racionalizacion debian efectuarse dentro de un marco de normas tradi-
cionales existentes y de categorias ya establecidas. Es aqui donde la mo-
vilidad de los obreros seria utilizada con mas provecho por los em-
pleadores.

El proceso por el cual se eliminaban ‘“obstaculos a la productividad”
de menor cuantia habia comenzado con el gobierno militar y continuaba
ahora aceleradamente. Asi, ya hemos visto la eliminacién de muchas
cldusulas en los convenios que establecian las que podrian lamarse condi-
ciones generales de empleo, las cuales, si bien parecian constituir cambios
minimos, en realidad afianzaron un empeoramiento considerable y acumu-

57 No sblo era el caso de los nuevos sectores dinimicos. Los sectores mas modernos en areas
de manufacturas tradicionales también adoptaron esta tictica. Es asi que las principales empresas
de la industria textil, tales como Alpargatas y Ducilo firmaron convenios individuales con el sindi-
cato a partir de 1960.




344 DANIEL JAMES

lativo de las condiciones de trabajo. Si se toma como ejemplo el caso de la
industria frigorifica, se ve que en los nuevos convenios se elimina el dere-
cho de descansar 15 minutos cada dos horas, asi como también la media
hora de descanso paga en la mitad de la jornada. Ahora se obliga al perso-
nal encargado de la carga y descarga de mercaderia, ya sea de barcos o
camiones, a trabajar con todo tipo de mercaderias, sin diferenciaciones.
La peor de todas era una clausula que extendia especificamente las pau-
tas de movilidad al personal que trabajaba en las camaras frigorificas y que
podia ser transferido a otra seccion sin aviso previo y haciendo caso omiso
del abrupto cambio de temperatura 58.

3. Definicién del poder y de sus limitaciones para los delegados gremiales

Desde los dias del Congreso de la Productividad la preocupacion del
gobierno y de la patronal en lo referente al poder esgrimido por las comi-
siones internas no habia disminuido. Galileo Puente, que fue subsecretario
de Trabajo de Frondizi, definia la situacion en un discurso que reflejaba
casi lo mismo que el de Gelbard, cinco afios antes, en los siguientes tér-
minos: ‘“‘Cuando me hice cargo de los problemas de las relaciones laborales
me encontré con anarquia, abusos y todo tipo de atropellos por parte de
los obreros. Los empresarios habian perdido el control de sus fabricas; las
comisiones internas manejaban todo. Aqueilos que debian obedecer, en
realidad estaban dando las 6rdenes... los empresarios deben por lo tanto
retomar el control de las fabricas’’ °.

A raiz de las derrotas sufridas en 1959, los sindicatos debieron acep-
tar e incluir en los convenios las limitaciones formales y el control de las
organizaciones dentro de las fabricas. Al igual que con las clausulas de ra-
cionalizacion, se trataba en gran medida de poner una fachada formal de
reconocimiento de un proceso que, cada vez mas, se hacia realidad dentro
de las fabricas. Las comisiones internas ya estaban considerablemente des-
manteladas debido a la represion del gobierno y de la patronal y también
al creciente nivel de desempleo y desmoralizacion de la clase obrera.

En este proceso, la industria metalargica dio el ejemplo. Si bien no
fue tocada por el acuerdo de emergencia que terminé la huelga de 1959,
parece muy probable que el tema fuera abordado en las negociaciones.
Una semana antes de que terminara la huelga, la Federacion Argentina de
la Industria MetalGrgica, organizacion de los empleadores, hizo publico su
proyecto sobre la reglamentacion de las comisiones. Lo que mas preocu-
paba a la patronal con respecto a este problema puede colegirse a partir
de sus propuestas. Las sugerencias principales de los empleadores eran
las siguientes: un delegado no debe presentar ningln problema a la patro-

58 Convencion Colectiva de Trabajo, N© 41/64, ob. cit.

59 Discurso de Galileo Puente al Circulo Argentino de Estudios sobre Organizacion Indus-
trial, incluido en Documentos del Plenario Nacional de las 62 Organizaciones, 20 de mayo de 1960,
Buenos Aires, mimeografiado.
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nal si no lo ha consultado en primer término con el capataz y esperado
luego 5 dias; un delegado debe tener por lo menos 25 anos de edad, dos
anos de experiencia en la fabrica y cuatro en el sindicato, con una trayec-
toria de buena conducta; no se debe permitir a los delegados que se opon-
gan a las ordenes de la direccion empresaria en lo concerniente a pautas
de produccion; las reuniones gremiales no pueden realizarse en horas de
trabajo y no se permite a los delegados salir de su seccion sin un permiso
escrito del jefe de dicha seccion®®,

El convenio firmado en julio de 1960 incluye muchos de los puntos
originalmente propuestos por la patronal, si bien algunos de ellos se ha-
bian diluido bastante. El articulo 82 establecia en detalle la proporcion
de delegados por obreros en una empresa, los requisitos que debia reunir
un delegado en cuanto a edad y experiencia, los procedimientos que debia
seguir la comision interna para hacer gestiones ante la patronal, las areas
especificas que eran de competencia apropiada para un delegado. Por
ultimo, se ponian limites estrictos al poder de desplazamiento de un dele-
gado dentro de la fabrica: necesitaba un permiso escrito de su superior,
detallando sus propositos exactos, a fin de salir del propio taller. Restric-
ciones similares se encuentran en la mayoria de los convenios que se fir-
maron en otras industrias en los anos siguientes.

La severidad del control variaba algo de convenio a convenio. Si bien
las definiciones acerca de lo que eran areas legitimas donde podia interve-
nir el delegado eran bastantes coherentes, las estipulaciones que se referian
a la cantidad de delegados por obreros variaban considerablemente. En un
extremo se encuentra la reglamentacion bastante benévola de los contratos
de los metalurgicos que establecia la presencia de un delegado por cada
30 obreros, en todas aquellas fabricas que tuviesen mas de 50 obreros.
En el otro extremo esta la industria frigorifica que establecia en el articu-
lo 19 de su convenio que el nimero de delegados no debia exceder de uno
por cada 150 obreros, o fracciones mayores de 75.

El impacto de estas clausulas no sOlo residia en las limitaciones
concretas contenidas en su texto, si bien esto era importante. Las clausu-
las, como las que citibamos antes para la industria de la carne, significa-
ban, por ejemplo, que en muchas secciones del frigorifico no habia dele-
gado, subdelegado ni comisiéon. En épocas anteriores cada secciéon o sub-
seccion dentro de la industria habia elegido su propio delegado. Se puede
tener una idea del efecto de esta clausula sobre la estructura representativa
del sindicato dentro del frigorifico si se toma en cuenta que un frigorifico
grande de 1.300 obreros solo tenia derecho a 8 delegados de acuerdo con
el nuevo convenio.

Ademas, el mismo hecho de que se definiese formalmente el mandato
legitimo y el modo de funcionamiento de los delegados constituia de por
si una limitacién a sus poderes. Como se sefialaba antes, es precisamente la

60 pglabra Obrera, 22 de octubre de 1959.
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falta de cualquier definicion formal acerca de sus poderes o de la indole de
éstos, lo que tanto fastidiaba a los empresarios. Ahora poseian criterios
formales y legales con los cuales medir y controlar la actividad de los
delegados.

D. Conclusion

Cabe preguntarse ahora qué puede decirnos el analisis precedente en
cuanto a los lineamientos que se habian esbozado en la introduccion.
Cuales serian, concretamente, las implicancias del proceso que hemos
descrito para problemas tales como las posibilidades de una actividad
autonoma efectiva de las bases obreras, la creacidon de una estructura de
organizacion que expresase dicha actividad y la consecuente posibilidad
de enfrentarse con efectividad al control oligarquico de los dirigentes
sindicales.

En un cierto nivel, es evidente que las clausulas especificas que defi-
nian las funciones y delimitaban las areas de poder de los delegados gre-
miales restringian la posibilidad de accion efectiva de las bases obreras.
Sin embargo, existe ademas un resultado menos obvio pero mas funda-
mental de la campana de productividad en lo que concierne a una acti-
vidad significativa de las bases obreras. Las nuevas clausulas introducidas
en los convenios a partir de los afios 60 daban a los empresarios via libre
con respecto a las pautas de produccion y al sistema de trabajo. Por este
motivo, una serie de problemas, alrededor de los cuales se podia integrar
el interés de los obreros en la actividad gremial, quedaban precluidos de
iure del area del quehacer legitimo de las comisiones internas. Para que las
organizaciones obreras sean viables y prosperen, necesitan basarse en areas
que son de preocupacion inmediata para el trabajador. La fuerza de las
comisiones durante la resistencia al gobierno militar después de 1955 resi-
dia precisamente en la percepcion que de ellas tenian los obreros como
Unico medio viable para defender las condiciones de trabajo dentro de
la fabrica. Todo este campo de accion estaba ahora vedado. Aquellos pro-
blemas que los delegados y/o las comisiones habian podido negociar en
el pasado y que en consecuencia reforzaban su poder, quedaban ahora eli-
minadas del area de su competencia legitima.

El procedimiento de reclamos era la manera fundamental de dar
vigencia a esta situacion. Desde un punto de vista estricto, los procedi-
mientos de reclamos muy formalizados ya habian existido en los conve-
nios desde 1946, pero en la practica los delegados se habian aprovechado
a menudo de su poder dentro de una fabrica y del hecho de que no se
los incluia formalmente en tales procedimientos para resolver los proble-
mas de los obreros en el lugar donde se producian. Sin embargo ahora, con
los nuevos convenios de principios del ’60, se los incorporaba oficialmente
al proceso de reclamos, siendo el menor eslabon de una jerarquia de ins-
tancias estructuradas con todo cuidado, a través de las cuales debia cana-
lizarse toda queja. De todos modos, en Ultima instancia, lo que se resolvia
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estaba firmemente en manos de la clipula gremial y los representantes de
la patronal que actuaban de manera concertada con el Ministerio de Tra-
bajo®'. Ademads, muchos convenios también contenian clausulas especi-
ficas que obligaban a los obreros a trabajar en las nuevas condiciones mien-
tras los reclamos estaban siendo procesados. De este modo, el problema de
la insatisfaccion obrera por las nuevas pautas de produccion y, en efecto,
cualquier otro aspecto relacionado con las condiciones de tr bajo, era
sacado de las manos de sus representantes inmediatos y directos. A la vez
que se disminuia la posibilidad de interrumpir la produccion en el lugar
de trabajo, también se limitaba mucho el alcance potencial de las acti-
vidades de las comisiones internas.

Segin mi opinién, todo eso significaba que las positilidad objetivas
que tenian las comisiones internas de jugar un rol preponderante en la
organizacion y expresion de las aspiraciones y quejas de la clase obrera
dentro de las fabricas en los afios ’60 eran sin duda escasas®?. Podria de-
cirse también que esta tendencia estaba condicionada por la misma indole
de los esquemas de productividad que se habian introducido en esa época.
La remuneracion de acuerdo con el rendimiento —a menudo el pago a
destajo— ha constituido en algunos casos excepcionales la base para una
organizacion fuerte de los obreros. Esto se dio, por ejemplo, en el caso
de la industria metalargica inglesa después de la Segunda Guerra Mun-
dial®3. Sin embargo, en la Argentina esta consecuencia potencialmente
positiva del pago por rendimiento estaba excluida, dado que el mismo con-
texto dentro del cual se implementaba era ahora preocupacion inicamente
de la patronai. En muchos casos, incluso la fijacion de bonificaciones era
considerada prerrogativa unica de los empleadores. Por ejemplo, en la
industria metalargica es evidente que el articulo 83 del convenio —que
comenzaba diciendo que ‘“‘los sistemas de bonificaciones o cualquier otro
tipo de incentivos no incumben propiamente a este convenio”— se usaba
en la practica para que el empleador tuviese el derecho de fijar unilateral-
mente la remuneracion del trabajo. Esto significaba que solo se sintieron
los aspectos negativos y divisionistas del pago por rendimiento, lo cual
tuvo inevitablemente un efecto deletéreo sobre la organizacion gremial.

La negociacién por secciones, acerca de cuanto debia pagarse por el
trabajo, fue crucial en el desarrollo de una organizacion gremial fuerte en
Inglaterra en los anos ’50 y 60, pero estuvo ausente, a grandes rasgos, en
areas importantes de la industria argentina durante ese periodo. Lo mas
frecuente resultdo el acatamiento del pago a destajo que imponia una pa-
tronal victoriosa. En la Argentina no fue posible que los representantes

61 Por supuesto que podia llegar a darse en ciertas circunstancias que la patronal tuviese
interés en resolver los reclamos directamente alli donde se producian. Este era el caso especial-
mente en donde solo hubiese una organizacion de fibrica muy endeble. Por otra parte, los procedi-
mientos de reclamos podian ser utilizados por los obreros para protegerse de la patronal.

62 También podria decirse que la misma indole del sistema de convenios colectivos en la
Argentina, en particular su estructura nacional y muy centralizada, producian esta situacion.

63 vVéase Tony CLIFF: The Employers’ Gffensive, Pluto Press, Londres, 1970.
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gremiales utilizasen la remuneracion per rendimiento como una herra-
mienta de negociacion con la empresa para decidir sobre cambios en las
pautas de produccion, tales como aceleracion, turnos de trabajo y movili-
dad obrera, y erigir asi una organizacion fuerte de las bases alrededor de
este poder de negociacion®. En primer lugar, no fue posible por la situa-
cion econdmica general; en segundo lugar, porque problemas tales como la
movilidad y las tasas de rendimiento, como hemos visto, fueron especifi-
camente marginadas del control de los gremios locales y del sindicato
nacional. Muchos militantes percibieron claramente los efectos deletéreos
de los acuerdos de productividad sobre la cohesion gremial. Se ve constan-
temente la preocupacion que verbalizan muchos obreros a principios de
1960, diciendo que la racionalizacion era en lo fundamental un recurso de
los empresarios para enfrentar a los trabajadores entre si. Los mas percep-
tivos también notaron que las clausulas de productividad y el pago por
rendimiento también disminuian el interés y la participacion de los
obreros en el sindicato.

(Qué implicancias tiene este tipo de analisis para poder dilucidar la
cuestion de las burocracias sindicales y su dominacion sobre las bases obre-
ras? En un articulo pionero, Juan Carlos Torre sostiene que se necesita
un enfoque multifacético para encarar el problema de los origenes del
control burocratico sindical y su dominacion sobre los asociados. El ha
sostenido en particular ‘la necesidad de definir el concepto de burocracia
sindical, complementando el concepto actual que enfatiza el control uni-
lateral de los recursos politicos (institucionales y coercitivos) con otro
que analice el lugar de una clase obrera desmovilizada, como vehiculo
para una relacién subordinada que se establece con la burocracia”®®.
Seglin mi opinidn, las implicancias del tipo de analisis que hemos estado
haciendo estian precisamente en esa linea, que ayuda a explicar ‘“‘una rela-
cion subordinada que se establece con la burocracia”.

Sin lugar a dudas, en la aceptacion de la racionalizacion por parte de
la clpula sindical habia un gran elemento de quid pro quo. A cambio del
control de las comisiones internas y de aceptar la racionalizacion, habia
ciertos beneficios que desde el punto de vista de los dirigentes podian
obtenerse. No poca importancia tenia el reconocimiento formal de las
funciones de un sindicalismo responsable y ciertas estipulaciones de los
convenios lo subrayaban asi. Por primera vez desde el comienzo de los
anos 50 la capula sindical parecia haber logrado una renovacion integral
de las clausulas de los convenios. Todas aquellas que se referian a las areas
de beneficios por maternidad, bonificaciones por los recién nacidos, pago
adicional por antigliedad, etcétera, y que estaban congeladas desde princi-
pios de 1950, eran ahora actualizadas.

Las funciones administrativas y de negociacion de los sindicatos no se
debilitaron grandemente por aceptar la racionalizacion. En realidad, la

64 véase Huw BEYNON: Working for Ford, Penguin, Londres, 1973.
65 TORRE, ob. cit.
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campana de productividad estaba dirigida mas al poder gremial en las
fabricas y no a los sindicatos en si. Ademas, la misma clpula sindical
tenia interés en controlar este poder. La imposiciéon del control empresa-
rial y el debilitamiento del poder de los delegados implicaba que la cupula
sindical podia controlar a sus miembros con mayor facilidad. Por el hecho
de incluir el control de las comisiones internas en los convenios, la patro-
nal logro aunar su interés en este asunto con el de la cipula sindical. La
responsabilidad de mantener el orden dentro de las comisiones se coloco
directamente sobre los hombros de la chGpula sindical que por lo tanto
debid velar para que se diera cumplimiento a lo que asumieran los sindi-
catos en el convenio.

Sin embargo, esto no implica que todo se pueda explicar como una
“traicion” de los dirigentes. Si bien la ofensiva productiva tenia como pre-
misa destruir la posibilidad de una accion autonoma de las bases obreras,
existia, aun a este nivel, una ambigiiedad esencial. En muchos aspectos la
aceptacion de la racionalizacion por los dirigentes reflejaba la misma per-
cepcion de las bases. Sin embargo, hay que recordar también que los dele-
gados debian ahora ocupar un cierto lugar dentro de la jerarquia que le
era adjudicada por los nuevos convenios. Si estaban dispuestos a aceptar
las restricciones cruciales impuestas a su actividad, entonces se les acor-
daban ciertos derechos y cierto reconocimiento. Es evidente ademas que
en una situacion en que estaba disminuyendo el salario real, los miembros
del sindicato estaban cada vez mas dispuestos a aceptar las clausulas de
productividad a cambio de un aumento de salarios.

Las implicancias de este analisis para la cuestion de las relaciones en-
tre bases y cipula sindical resultan ahora claras. Si queremos llegar a una
comprension mas profunda de las interrelaciones entre los dirigentes y sus
miembros, debemos aceptar que la clase obrera lucha en ciertos terrenos
y dentro de contextos determinados donde existen posibilidades objetivas
de una accion significativa y donde la experiencia de clase la lleva a per-
cibir tales posibilidades. En nuestra opinion, el resultado primordial de
la campafia de racionalizacidon que culminé a principios de 1960, fue un
cambio radical del balance de fuerzas en las fabricas a favor de la patronal,
que limito en gran medida las posibilidades objetivas de que la accion de
las bases obreras se centrara en las comisiones internas. Por supuesto que
la cipula sindical favorecié y se aprovecho de este proceso, pero de nin-
gun modo fue la causa primaria del malestar que afecto a las comisiones
internas durante la década de 1960.

Por Qltimo, quisiera sefialar que el analisis que he trazado, si bien
ha sido parcial, tiene la ventaja de apartarse de dos abstracciones meta-
fisicas que han dominado gran parte de las discusiones sobre el sindica-
lismo peronista y la clase obrera: una clase obrera que siempre lucha e
intenta organizarse en forma independiente y una cupula sindical que
siempre traiciona y reprime estas aspiraciones.

Traducido por Sibila Seibert






