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[V. El desafio de los extranjeros, 1887-1894.
 ¢nacionalidad o derechos politicos |

A fines de los afios ochenta, la naturalizacién de los €Xtranjeros se convirtié en una
cuestion de debate publico con complejas aristas en la que, al igual que en el cam-
po educativo y en el de las festividades, afloré el problema de la nacionalidad. Ep
Jos afios anteriores se habfan formulado proyectos para estimular la naturalizacién,
corolario deseable de la politica de fomento a la inmigracién. Pero a pesar de las
amplias libertades y garantias establecidas en 1853 por la Constitucién Nacional,
y de las amplias posibilidades de naturalizacién contempladas desde 1869 por la
ley de ciudadanfa, eran pocos los extranjeros que se naturalizaban. La decisién de
los extranjeros de permanecer como tales no habia sido considerada demasiado
grave: a pesar de que Sarmiento y otros habfan advertido sus consecuencias politi-
cas, predominaba en los grupos dirigentes la confianza en la capacidad de la socie-
dad argentina para absorberlos sin conflictos.! El vertiginoso ingreso de inmigran-
tes desde mediados de los afios ochenta terminé por sacudir la tradicional
confianza y se conformé en torno a la naturalizacién un nuevo clima de senti-
mientos. Preocupé la progresiva conformacién de vastos conjuntos de residentes
extranjeros y la existencia de una parte cada vez mds numerosa de la poblacién que
estaba al margen, si no de la vida politica, del sistema formal de participacién.
Algunos contempordneos atribuyeron esa actitud de los extranjeros al desinte-
rés por la politica, a sus objetivos econémicos exclusivos y a otros rasgos de esa
indole.? Luego de la revolucién de 1890, otros lo atribuyeron a la escasa pre’dls-
Posicién de la elite politica local a facilitar la naturalizacién: la actitud encubria el

| . . ido reunidos en
D. F. Sarmiento escribié numerosos articulos sobre este problema; han sido

Condicign dp/ extranjero en América, Obras Compleras, tomo XXXVI, Buenos Aires, Luz del Dia,
1944,

2 Entre quienes estudiaron el tema, Gino Germani y Torcuato Di’Tella }.l an lr_‘flmt
mente en el desincerés de los inmigrantes por la politica. Esta idea cstd mmbnenl[;usen »
°1105 trabajos sobre esta etapa, aun cuando no se ocupen €n particular d?l. pro; C?;t;[;g,jgtl o

Smani, Pylitica J sociedad en una época de transicion: de la sociedad ﬂ{[d’l(‘ll)”'ﬂ d l‘ A | sistema po-
M'H’ Boenos Aires, Paidds, 1968 y Torcuaro Di Tella, “El impacto inmigratoro $o e

: : 989
UCO arpen i o 3 . . Lo {0 de 1989.
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apertura electoral,? o bien, la negativa a democratizar |, vid
rechazo a una ap : » . . . Sapoli.
§ Gin embargo, muchos extranjeros manifestaron interés y participarop,

n |y

tica. ) , . K
da politica argentina a traves de canales informales;’ por otra parte, pary |
Vi .., ) _ 5
grupos dirigentes locales la participacion de los extranjeros en la vida politics fOs

I-

mal, a través de la naturalizacion, era considerada la culminacién deseable de ¢
’ u

.7 ’ 6
integracion en el nuevo palis. | |
La situacion de una sociedad formada por argentinos/ciudadanos por up e

y extranjeros/no ciudadanos por otrc? ,se hizo probler'n’ética a me.d.ida que ese ;.
mo grupo crecfa. Si una alta proporcion de la p.c’>blac10n. no Pamcnpaba, 0 lo hacfy
muy limitadamente, llegarfa a ponerse en cuestion la legl.tlmldad del régimen poli-
tico. Pero lo mds inquietante eran las caracteristicas que iban adquiriendo los ¢op.
juntos de residentes extranjeros, y la amenaza —analizada en el capitulo I~ de que
se constituyeran enclaves de otras nacionalidades, con rasgos culturales definidos
Muchos politicos y hombres ptiblicos se mantuvieron fieles a la normativa vi.
gente: la naturalizacion debfa resultar del acto voluntario de adquirir la ciudada-

3 Estas ideas de la época fueron recogidas por la bibliografia. Los ya cldsicos estudios de Luis

V. Sommi (La Revolucidn del 90, Buenos Aires, Pucblos de América, 1957), Roberto Etchepare-
borda (Tres Revoluciones, Buenos Aires, Pleamar, 1968) y Gabriel Del Mazo (£ Radicalismo, en-
sayo sobre su historia y su doctrina, Buenos Aires, Raigal, 1951) han explicado la Revolucién del
Noventa como el resultado de las demandas populares de ampliacién politica. Otros historiado-
res han retomado esta explicacion, aunque inserta en distintas explicaciones generales. Natalio
Botana hace una interpretacién diferente: un conflicto creado por el régimen de partido Gnicoy
el desplazamiento de los rivales politicos tradicionales; véase Natalio R. Botana, E/ arden conser-
vador, Buenos Aires, Sudamericana, 1977. Hilda Sabato ha visto en la revolucién un conflicto
plant'eaqo adn en los términos de la politica tradicional; sefiala la inexistencia de demandas de
ampllacxér} politica y aun de negativas de apertura; véase Hilda Sabato, “La revolucion del no-
venzagol’nr::)lc;ioe? epx’logo?”,'en: Punto de Vista, nim. 39, diciembre de 1990. . ‘
450 anterior, se encuentra esta idea en la bibliografia. Véanse dos ejemplos 1€

isi ) « . frica en
nto clisico del tema en Rémolo Gandolfo, “Inmigrantes y politica

Argentina: L ¥ -
* La revolucién de 1890 y la campar ica de res”
Y la campana en favor izacié mitica d¢
feros” izacion auto
dentes extranjeros’, en: Estudios M; de la naturalizac

; ; ’ 91 v»

desde u o gratorios Latinomericanos, nim. 17, Buenos Aires 1917

na perspectiva diferente, Ema Ciborr; G ) | proyecto e
nacionalizacién del 90” otti, “La elite italiana de Buenos Aires: €l PrOY

A ‘ . el 90 » €N Anuarig nl.llm 14 E . . Humanidadt‘sy

rees, Universidad Naciong] - 14, Escuela de Historia, Facultad de A

1 0
© Rosario, 1991, Up enfoque institucional del tema €f Pab

cientes de este planteamie

- udadan, )
| > Hilda Sabaro, 7, p”/ltz'c: ;’77. Buenos Aijres, Depalma, 1978. Buends
A"ecs’LSUdamericana' 1998, @ calles. Entre ¢f voro y la movilizacién, 1 §62-1880:
guera L‘t;gifc_ 191214 Naturalizacign de | bal VI
' ICIpacidn g 0§ extranj P : Véans¢ :
dos, vol, |, nim, 1, 1e9;C1t-0ral Y Précticas Jeros siguid siendo infima. //M

Natlio R p politicas en Buenos Aires, 1912-1922" €%, L
X ’ otan , « . . $”, i "
1983 y Davig Rock, ¢Ctores), But’no;aA,’ Conservadores, radicales, socialist® e ,Abf‘l

» Elradicqlys,,, % s, historia de cuatro siglos, Buenos

Romero y 1. o
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niay cambiar de nacionalidad. Pero otros adoptaron posturas n
‘ ' . o uevas
. clinaron a generar un amplio movimiento de nacionalizacién d i’algunos T
ue inclufa la naturalizacion de los extranjeros. Se atribufa tal gr de da rosiedad,
« a 0 ' i
dad 2 la brecha creada por “la masa flotante” de extranjeros no ciud Zpel‘ngSI-
Parecfa Preferlble tomar un atajo, mediante una naturalizacién ]Zl -y
A P! ‘ - ampli ipi
qun eliminando el acto de libre eleccién, lo que implicaba cambiarp (ai'y lraplda,
elin o - radicalme
el criterio tradicional. En cualquier caso, esto resultaba preferible a | e
cién de enclaves de otras nacionalidades. 2 consolida-
Sin embargo, entre 1887 y 1893, también se gestd otra postura sobre el
blema de la naturalizacién. Desde una concepcion defensiva y exclusi s dPTO‘
na de ” xclusivista de la
nacionalidad, los dirigentes locales sospecharon que la naturalizacién acarrearfa |
aiia: 1 ' _ fala
constitucion de grupos politicos rivales nutridos en las colectividades. Ll
hasta a rechazar su naturalizacidn, j d i e
g rechar : , juzgando que un cambio de patria era casi un
acto de traicién. Quienes eran capaces de cometerlo eran indignos de ser ciud
danos y resultaba preferible que permaneci j ;
) . p ecieran como extranjeros, dentro del pais
pero fuera de la patria argentina. :

Que todos los extranjeros se hagan argentinos

L'a ld(.?a 4@ generar una naturalizacién amplia de los extranjeros tomé cuerpo ha-
e peincipios de 1887, precisamente cuando arreciaba la preocupacion por[;a dis-
gregacion y la consiguiente desaparicién de la identidad nacional. Para algunos
S.reocupados ’ob.servadores, como Sarmiento y Zeballos, a menos que se embpren-
o sl s e e s
i e m‘d]t- | d cion 1 axa, que aceptaba la existen-
e anios ol y iples tradiciones cu turﬁales, donde se r.endla culto

y a todas las patrias. Esa heterogeneidad —se crefa— impedia lle-

gar a ser plenamente una nacién.

Estanislao Zeballos sostuvo, en la Cdmar
grr}l]:c?;nl;aftfa con POb.laf; la tarea de la hor
e, pucs “aj -La nacxgnahdad —explicaba—no s
clones econé MISMO uempo que e busca los br
den por resurlrtu:las,les necesario prfparar los ele : :
Momento pa ado fa nacionalidad”. Zeballos consxderabz% que h:
Quier cich[:] 2 gue el Congreso se preocupe, con .cualqmer Pretcxt(’) ')’Fen !
nacionalid dstancxa .de que el extranjero que s€ asimile a esta uerra;'eala c‘cto at.z-l
nos”. Era :1 argentina [...] se atribuia que todos los extra}n}eros se agl‘m argen 1‘

momento de enfrentar el gran problema politico que restaba por re

solver
a 16 & 2 i < .
la nacién; de lo contrario el futuro seria por demads incierto:

a de Diputados en octubre de 1887,
a, la mas dificil del siglo, era “fun-
e forma “cuando la masa es extra-
azos para que cumplan las evolu-

mentos politicos y morales que
abia llegado el
cual-
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El discurso de Zeballos coincidié con el comienzo de yp, inicj
en pro de la naturalizacién de los extranjeros. Conocidos homb
tica y social como el senador Antonino Cambaceres, Amancip A
Adolfo Davila, Adolfo Saldias, Bonifacio Lastra, Roque Sien
Latzina, Torcuato de Alvear, el general Edelmiro Mayer, Dom;
el propio E. Zeballos, junto con dos destacados extranjeros, Jacobo Pey

quin Crespo, formaron con ese propdsito una asociacién, que desde renry'loa-
1887 se denomind Comité Patridtico. En ella, “nacionales Yy extran 9 G
ponian “gestionar, unidos, la naturalizacion™ de los extranjeros, *

ativy Mis a, I

esde |, vida pill'él
corta, Lyjs Varel:
z DPefa, Francisu;

H »
Jeros” se pro-

€
| . ¢ salvando |og in-
convenientes que actualmente la dificultan™.® Como Sarmiento descubrig m

s uy

pronto, y el desarrollo de los acontecimientos evidenciaria luego, el acuerdo ence-
rraba concepciones muy distintas, que salieron a la luz a medida que la propuess
se fue definiendo. El propésito —pronto explicitado— de “obtener una ley que
conceda la ciudadania argentina, sin solicitarla”™ provocé la separacién de Sar-
miento, para quien la nacionalidad-ciudadania debia resultar de un acto volunt-
rio? de incorporacion al nuevo pais, cleccion que suponia un cierto grado de “for-
macién ciudadana™.'® Por ¢l contrario, la propuesta en cuestion parecia definirse
hacia una nawuralizacién general y automitica de “los extranjeros que residan un
cierto nimero de afios en el pais, cuyo favor podrin rehusar los agraciados con-
servando los de su pafs de origen si asi lo manifiestan por escrito”.!! El procedi-
miento se invertia, y el acto voluntario pasaba a ser la accién de rehusarla.
En el Comité Patridtico, cierta ambigiiedad en la formulacién de la prop
permitié por un tiempo la confluencia de intereses que luego se revelarfan d
gentes: el propdsito de naturalizar, de un sector de la elite, y el de C.OnSCI'VI\a;Z'i
condicién —y con ella ciertos privilegios— de algunos grupos de extranjeros:

uesta
jver-

, 1887.
7 Congreso Nacional, C4mara de Diputados, Diario de Sesiones, 21 de ocrubre de

8 La Prensa, 13 de noviembre de 1887. ) ( _nacion.ﬂidﬂd

? La Ley Nacional de 1869 establece la adquisicién voluntaria de la cnu‘dadan i{ :
argentina. Seguin esta concepcidén constitucionalista, no tienen importancia Jos or'}
voluntad de incorporacién. o de ]338)’,“:’

* Domingo F. Sarmiento, “Falsificacion de la historia” (E/ Diario, 4 dC’CniZSJUdiciKJ“’ ,(9
producido en: Condicidn del extranjero, ob. cit. Véanse alli rambién “Los trg:;nlargenrino' s
de enero de 1888) y “Ley de nacionalizacién de residentes que habitan el su¢l®
la C]?mtit“dé“” (9 de enero de 1888).

La Prensa, 13 de noviembre de 1887.
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everencia hacia la patria en que han nacido” ’
r P q nacido”, que aparecia en lag

«w_* .
la f(',rmllla sin 1 1 act; : 2 ido”,
; yar el movimiento y en las noticias periodisticas,

taciones a apo ni en algUnos

' ‘g’;:pos Je extranjeros que la apoyflb_an, estaba ain su'ﬁcientemente claro cémo se
v, " © aria “Ia in—eveltenc.l:’i de adquirir una 'n}leva nacionalidad. Esta ambigiiedad
d"‘, bizo de la natufahz’aaon general y automdtica .la.gran solucién al problema, y la
. -b“,\;&“ propuiesta continus ga.mar’ldo adhesiones en dlst-mtos 'zimbltos. Recibié el entu-
ty } % Gasta respaldo de.msntucxones com(z el Club Gimnasia y Esgrima'? o la Unién
: &E’f; [ndustrial Argentma, fundada ese afo, cuyos Estatutos Con-stitutivos sostenfan
'U }‘Itj\:,j&. este proposito. Algurxos de sus fundadores, co.m'o Adolfo Davila, Agustin Silveira,
{"»Aw_ﬁ,u Jacobo Peuse‘r y quien por e‘ntonces la .PI”CSIdla, el senador nacional Antonino
e p, Cambaceres, integraron también el Comité Patridtico.'?

:'U‘é;’:.'{i:‘{,,\ Luego, la naturalizacion de los extranjeros se convirtié en “el tema del dfa” a
iii]\’ar}(f;,; rafz de la sonada intervencién de Estanislao Zeballos en Diputados el 21 de octu-

descly bre de 1887, antes citada. La ocasién para introducir este tema en el Congreso la

T habfa brindado la discusién de la ley de jubilaciones para empleados de la admi-

e nistracion publica. El diputado Nicolds A. Calvo propuso que les fuera otorgada
™ W"i’ s6lo a los empleados “que sean ciudadanos argentinos o extranjeros nacionaliza-
) Up g dos [...] porque hay un gran niimero de empleados que continian siendo extran-
21000 “ jeros [...] No solamente no reconocen la soberania, sino que se declaran sibditos
1 a0 de un gobierno extranjero”. Es preciso —afirmé con evidente recelo— que los ex-
0 graji‘f“"“ tranjeros “estén a las duras como estin a las maduras”.!? Dos afios atrds, un pro-
,3‘({\,!3 yecto del mismo Calvo que reservaba los empleos publicos a los ciu-dadanos argen-
& e tinos habia sido considerado por Zeballos una vulneracion de las libertades que la
sqr_ Iy QOHStitucién Nacional garantizaba a los extranjeros. Pero en 1887, Zeballos ot
?"?‘,‘hj F,, cidié con Calvo. Estaba convencido de la existencia de un grave problem:ix politico,
jo“qlb L‘,( que no se resolveria en la infructuosa espera de la naturalizacidon espontanea —que
-5\1&1#«3*‘)‘}; no vendrd tan ficil”— y se volcé a incitarla: “Concurramos 4 que.todos los ex-
iu .LM( ;Tanjeros 52 hagan argentinos, por medio de estas leyes que les invitan a aceptar

r\x"i"“ﬂi,g” os beneficios de la patria”.!?

f r} \-gﬂ" \
)’ u‘»“‘:“ ; *En el Club Gimnasia y Esgrima aparecieron por entonces fuertes conﬂ:c::i(;f;‘fe\f/lz; }}:;
g,\(r, g: ,ijmeme v‘inculados con esta cuestion, que concluyer’on provc;calr;;; u;ua ;jmm’o, ' presente y
‘,‘551 ‘ mﬁ;f:ln[;ln, Cmcfumcmm'o del Club Gimnasia y Esgrima. 188 |
lx‘JL f 13 La-UU‘enos Aires, '1930' . | i6n del Centro Indusrrial Argex-m—
!‘,(Ub g Moy e nién Industrial se habia formado a partir de a lclln | 7 de febrero de 1887, precisa
l"'nj;"i i Mmenge ub Industrial Argentino, en una reunion realiza a (Ziel vicepYCSidentC segundo dc la
1'1'{‘“‘(‘(‘\:;(” Ula, 052 Si Club Gimnasia y Esgrima. Véase la confereﬂ;‘ambién‘ Diego Abad de Santillin,
AT Gran - Buyo, en Lz Prensa, 28 de junio de 1890. 13

) €ncy, v
I i’ nciclopediy argentina, Buenos Aires, Ediar, 1956 cubre de 1887

b n r H ’ . ; )
A 5 Iderf ¢so Nacional, C4mara de Diputados, D7

de Sesionts, 21 de oc
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o , o , _
) qa cuestion mas decisiva: en una €poca de intensa expansig Imperia]
4y u | quista de territorios coloniales, ;quién aseguraba que se contin . ista y de
0 I itori : ri
C;mdo como argentino al territorio de las “colonias” formadas por extr "y
r 1 urisdicerd . danjero
0, .. del Plata, reconociendo la jurisdiccién del gobierno, I | Jeros en |3
{ fqz region ) bre los hab: g laleyyla soberaniz "
der!k' [a nacion sobre cste y sobre los habitantes que lo poblaban? EJ problem
e ‘J(}(]', | . .y - . . M4 a Se ro-
Yy fundizaba con la pretension de las colectividades extran Jeras de consolidar gy icli)en

K, & ' .
4 idad cultural, una cuestion que consideraban definitoria de la nacionalidad

qh; ’ . { . -
i ;Qué expectativas podian despertar entre los residenes extranjeros los p|
. P . . . « £ an-
wcos de algunas metrdpolis sobre la existencias de colonias” propias en la A[[‘)(T
| , . ¢ en-
. —y i . = o e
Uy, tina? ;Hasta donde los grupos extranjeros alimentaban, si no rervindicaciones se-

i, sratistas, al menos intentos de protagonismo politico y de disputa de liderazoo 4
. > s s . . o 3 <o
la elite local? En esta situacidn, la naturalizacién planteada como extension del

Weer 1
j;:i je;echo poll'tilco alos lex.tranjcrosJy né) como ,la- adopcién. ’de una nueva nacionali-
Y e e s b
iy das en la naturallaiz;acién' ulnamcclla o _Osdcufs“(:j"es _‘:’5“”“‘5’ ?Sfﬂban m.volucra-
s N | d- fd; € e;grcxcm e los e:reuo.s politicos propios de la
tie y otra, la adquisicién de una nueva nacionalidad, y con ella la perte-
. Preye nencia a una nacién. En opinion de muchos dirigentes, esta segunda cuestion se
Qe habfa convertido en un rasgo fundamental para afirmar la nacién y consolidar su
epds plena soberania; asf la nacionalidad termind estableciendo un limite a la forma en
b que se definiria el goce de los derechos politicos.
i La campaiia en pro de la naturalizacién parecié haber llegado a un punto
:0539";5‘ lmuerto en el que .que-d’aban enfrcnrad(?s los propdsitos de lo.s politicos loc;lllf:s de
s dograr una na’t.urahzaaon general y los intereses de lo§ extranjeros por adquirir los
" erecl?c?s politicos. La cuestién tampoco era de sencilla resolucién entre los.gru—
e Pos dirigentes argentinos: no habfa coincidencia plena sobre la conveniencia de
N, Una naturalizacién obligada. Muchos estaban de acuerdo con las ventajas d'€ la
e | Maturalizacién general, pero sefialaban la conveniencia de mantener los términos
| de la ley vigente. Otros, en cambio, impulsaron la naturalizacién automdtica cal
9 2omo la habfa establecido Brasil el 15 de diciembre de 1889. En mayo de 1890,
,glfl‘f:,\‘ SUeg? del Congreso Internacional de Montevideo, un proyecto se’me)’amte ;e lpe rZ'
ln‘l"‘(ﬂi..ﬁ 1;nto en e‘l Congreso argentino. Sin embargo, la cuesti(')n. era aqui mas co af,)tefa:
o Proporcién de inmigrantes era mucho mayor y era preciso proceder con cat p
o “Stablecer yng lracid i, bligada, sin un respaldo mayoritario ¢
:J‘ﬂn{iay{ 98 residen atur:il acon au[f)ma(lca, iy ’nti uas y afincadas elites— po-
I""illi.yff? fa creq, ‘:SbelXtran)eros —P ecfalmente de sus aue fo estaba muy claro c6mo y
| haciy déng Soemas g,raves, Pamcu}a{menfe porqenre arribadas y aun algunos de
'dg:ﬂ';jﬁ; 1N dirigeme S€¢ moverian las masas mds reClﬁ_““?n:i ¢ comprometer, 0 al menos en-
P ©rpece, el o P‘er(? sobre todo, existfa el P?hgr;) tando la afluencia de inmigran”
i’ﬂ ! tes, por ,un Crecm?lemo econémico del pais, a7~ racién —como la que suscito
A reaccién contraria de los paises de €m'g

ey e

—
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en los paises europeos la ley brasilefia de 1890- , por
. a5 ~ 1 . u

| inmigracién”. Como sefnald una déc que se deg
]

; aley
arde tary |, «
Roque Séenz Peﬁa. 4 la ‘meior

ada mds ¢

del lado internacional, podria traernos complicacio

: nes.
cia, Italia, Espafia y Alemania la nacionalidad de | ¢s. Yang

5 o F
] tierra argentina [...] Norte América, siendo ya u‘: ::,':sfde Sus hijq Nacid o
Ademis [...] ;no debilitaria la corriente INMmigratoria en s:erlfe, Pudo dccretarlcan
; el capital y la posicion social? Cuestiones tan graves no pued e mis Slecty, Po;
, dente para reparar males que es de desear sean tmnsitorios.lsen resolverse PO acgi.

Algunos dirigentes temieron las consecuencj
{ masiva, mientras que otros reaccionaron a los planteos extrem
ros, atrincherdndose en una defensa patridtica de la n
inusitadas, que se advirtieron cuando el tema de la naturalizacign reaparecig
Congreso Nacional en mayo de 1890. Tres meses antes, en la Convenciér: re? ‘
madora de la Constitucién Provincial de Santa Fe, ya se habfa manifesmdoeuonr-
misma concepcién esencialista y excluyente de la nacién. En Jos argumentos‘dz
los politicos santafesinos se puso en evidencia la temprana conformacién de un

polo de opinidn de cerrada defensa de la nacion, entendida desde una concep-
c16n eminentemente cultural.

as politicas de upg Naturalizygig
ién

. os de log &Xtranje.
acionalidad, cop actitudes

Gobernar es fbrtiﬁmr el espiritu nacional

Santa Fe era una provincia de fuertes contrastes. En pocos afios, entre 1870 y
1895, la colonizacién agricola habia convertido a la provincia —una de las mis
pobres y despobladas del pais— en la segunda en importancia y riqueza lu-eg'o de
Buenos Aires. Tradicionalmente, era gobernada por una elite politico admmlstr::
tiva, eclesidstica y militar: viejas familias que, aun divididas y enfrentadas,gﬂ;;“i‘n‘
nian un cerrado control del poder. Las constituciones de 1856, 1863 y lcién N
trodujeron reformas liberales; en esta tltima, para estiml.le'lr.la COlOll“:acolOf;iaS
otorgaron derechos politicos a los extranjeros en los municipios. En jnuevos)’
: se desarrollé una activa vida politica que transformé a los C,Olo-nlosb(;sadﬂ en los
destacados actores; contrasté con la tradicional politica Provm-Cla ’s 25 10X
i caudillos, el clientelismo y el fraude, donde triunfaban las faccione
dicionales de la provincia.!®
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'* Roque Sdenz Pefa, La naturalizacion de los extranjeros. Op

El Tiempo) Buenos Aires, 1900, pp. 7y 8. ‘ ) ican. 1983.
1 Viéase Ezequiel Gallo, L4 Pampa Gringa, Buenos Aires, Sudame
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L ampafia pOr la naturalizacién de los extran

derech05 Pop’ticoS alerlté § Susfc ePtibi.lidad de los politicos santafesinog. aun

aban orguUOSOS de a.\s-trans ormfiFlones de su provincia, mostraban ’cf Nque
zescoﬂﬁanza por las actividades politicas de los extranjeros. cclente

Una convencién reunida entre diciembre de 1889 y febrero de 1890 reformg |

Constitucion provincial. El tema mds debatido y lo que despertd mds vivo ir::O ;
en l2 opinion publica fue la modificacién del régimen de municipios. Los hsres
bres mds cercanos al gobernador José Gidlvez fundamentaron en la defensa den;-
nacional el cercenamiento de la autonomia municipal, la eliminacién de sy sieteo.
ma electoral y la supresion del derecho de voto de los extranjeros. Referida a c1;es-
iones nacionales —soberania, relacién con gobiernos extranjeros, jurisdiccion del
Estado— la defensa de la nacionalidad podia ser considerada una cuestién central en
la consolidacién de la nacién. Pero aplicada, como en este caso, a la defensa de un
partido o una faccién politica, sélo fue la excusa para salir al cruce de la activa vida

Jeros y por la obtencién de |o

politica municipal y ajustar mds firmemente el control de la politica provincial.

La reforma, que modificaba las condiciones legales con que gran parte de los
inmigrantes se habian instalado, quité a los pobladores la posibilidad de decidir
sobre los multiples asuntos de la vida municipal, desde las cuestiones administra-
tivas y presupuestarias hasta las de servicios, reglamentacion de las formas de con-
vivencia urbana y educacién. Con el propdsito de “unificar la ensefianza ddndole
una direccién (inica”, se despojé a los municipios de la responsabilidad y direc-
cién de la educacidn, que fue trasladada al gobierno provincial.20

Los principales argumentos fueron apenas un conjunto de apreciacionle.s sub-
jetivas: la supuesta ineficacia de los municipios, la escasa participacién politica lo-

: . icu I n sus
cal'y el no haber “producido en la prictica los fecundos frutos en q'u’e cifraro
de 1872]”.2! Finalmente, se recurrio a una argu-
a nacionalidad. Los ex-
ni siquiera en el nivel

las cuestiones c1viCO
non

esperanzas los convencionales [
mentacién m4s contundente: la necesidad de defender |

tranjeros no debian participar como tales en la politica,

Municipal, a i dominaban alli
un cuando se reconociera que pre .
pe i E] convencional Ze

3dmmistrativas; si deseaban hacerlo debfan naturalizarse. £ ilar al del diputado
Martine, sostuvo en favor de la reforma un argumento s

. ie de
. o * 7 Cludadaﬂo de}c
facional Calvo en 1887: “Ya es tiempo de que la Cong'alon j:ionalizacién de esa
’ a n
o estimulo de

:i I » l) 4

] Pero en el estado actual [.-]

ser .
. vano titulo y se convierta en poderos
hor : .
er Me masa de extranjeros que han eleg
* Satisfactoria la mdxima de Alberdi “gobernar

Ser de o ) . _
€ Ngurosa exactitud hace veinticinco anos [..

S , Imprentd
2 Jies 1 de Santa Fe, 1890, Sant Fe, Imp
2y Poca, 1890; p. 107.

id., pp. 97.99
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la norma de nuestra legislacién debe ser I3 siguiente:

, gObe[‘n
|”.22 ar eg forti

ritu naciona o fica, q
El cardcter autoritario de la reforma emergid en log — esp.
vencionales que criticaron las formas colegiadas y deliberativentos d Varigg
activismo electoral; elogiaron en cambio |4 eficiencia de| fu:S.de 8obierp, on.
delegado del gobierno provincial, y de los futuros muﬂicipiozlgna{lo jchtivo
dos, mds laboriosos, mds disciplinados Y Por consiguienge mésnge o Organiy,
embargo, la defensa de la nacionalidad se convirg en el gje de | en
cién: el cercenamiento de la autonomia era una defensa ante |, crea‘
de los extranjeros. “De lo contrario —explicaba Martines— nuestro :er}t.e uj
nal, juntamente con nuestra raza desaparecerd en breve 1o por efects lcrlmll
cién sino por la exclusién de ese elemento VIgoroso (criollo) que debe e
rar siempre en las generaciones venideras”.23 A una cuestion de adminiir[fpo.l}de'
gobierno local, directamente relacionada con la calidad de vida de los pobicdl?)n
se aplicaba un argumento desproporcionado, que s6lo tenfa sentido pary proﬁz,
mas nacionales de otra indole. ]
El convencional y periodista David Pefia abong la anterior postura con my

Nacyg.
2 selec.

argumentos. El motivo de la reforma era la existencia misma de “las muliples co.
lonias que forman los extranjeros”; “me oprime ese nombre de colonia —confess.
ba— que tanto y tanto repite, por la impropiedad de usarlo en un Estado dnico, en
una [nacién] compacta e indivisible, como es y debe ser la Republica Argentina
[...] borremos el nombre de colonias porque aqui propiamente no pueden exis-
tir”. En consecuencia, la eliminacién de la autonomfa municipal y del derecho de
los pobladores extranjeros a decidir en las cuestiones de administracion y convi-
vencia locales resultaba necesaria para desdibujar el perfil de colonias y sus tenden-
cias autondémicas. Las razones para el cercenamiento de las libertades nacian asf de
un imperativo nacional. Una nacién, de acuerdo con el modelo al que adher'ia es-
te grupo de convencionales, debfa responder a una unidad cultural.: el conJ““l“’
homogéneo y monolitico sélo admitia rasgos de una misma filiacion y I?S le
mentos de variados origenes culturales, que amenazaban su pureza, debian $
erradicados. 4 ico, QU
En resumen, la preocupacion por la nacionalidad y el enﬁ?que patrj)[:liri‘eroﬂ
habian cobrado importancia en buena parte de los grupos dirigentes, 2 (%wno 5
€n estos convencionales santafesinos otros matices: no sélo !os rﬁsgosn};esiruacién
extremaban sino que la defensa de la nacionalidad era aplicada 2 l; fin de coa”
que no involucraba la soberanfa nacional y era instrumentada con €

tar libertades molestas.

2 1bid., p. 163,
¥ Ibid., p. 163,
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Los extranjeros 1o pueden ejercer la soberanis politica

La Jiscusion sobre la naturalizacién de lo.s’ extranjeros reaparecis en el Cop res

N‘..qcional ¢l 23 de mayo de 1890 y también alli se puso de manifiesto ung f,m,(?
Jar poStura excluyente, d'e celosa defe’nsa c%e la nacionalidad. Ese dia, Y en nom-
bre de la Jealtad a la patria, se rechazé e-l diploma del doctor Urdapilleta, diputa-
Jo electo por la provincia de Buenos Aires, un paraguayo naturalizado argentino
on 1883. Segun sostem’a' el ‘dlputado por Santa Fe Ddmaso Centeno, los actos
pdbliCOS de Urdapilleta indicaban que aquél se segufa considerando ciudadano

paraguay© y que

[...] ha estado en el ejercicio activo de dos ciudadanias desde 1883 hasta la fecha.
[Hay cosas que hieren] la esencia intima [...] la nacionalidad es un sentimiento [...]
una santa y religiosa preocupacién. Por la nacionalidad se vive. [El Dr. Urdapilleta]
ha desdefiado, ha profanado los sagrados vinculos [...] La patria quiere, con egoismo
legitimo, que sus hijos le pertenezcan exclusivamente [y €] ha pretendido tener dos
patrias a la vez [...] ha hecho ocultacidn de la ciudadanfa nacional. 24

Con un rasgo nuevo en lo que hasta entonces era el discurso politico, las palabras
de Centeno definen la nacionalidad por una adhesién excluyente y total, que él
transfiere del terreno de la juridicidad -la ley argentina no obligaba a renunciar a
la vieja ciudadania— al de la emocién y el sentimiento, y del campo de la realidad
politica al de la sacralidad y al mundo de las esencias.

Lo singular es que esta acusacidn se hacia en el caso de alguien que ya era le-
galmente ciudadano.?’ Esta actitud fue duramente criticada en primer lugar por
su flagrante ilegalidad: “una vez adquirida la ciudadania —deploraba La Prensa— su
jercicio no puede depender de la buena o la mala voluntad de los otros ciudadanos
ni de teorfas m4s o menos originales.”26 Pero se esgrimieron otros argumentos, que
iban al fondo de la cuestién por entonces en debate. Rafael Calzada —mnembr.o
destacado de la colectividad espafiola— advirti6 con preocupacion el nuevo matiz
que se le daba a la ciudadanfa-nacionalidad, asunto especialmente grave en ufl

pais de Inmigracién como la Argentina:

Sesiones, 23 de mayo de 1890.‘
afios. Habia hecho sus estudios se-
de algunos de los di-

provincin de

2
2: %"zgrcisc, Na§ional, Cimara de Diputados, l')iariz-y de
cung _r_aP’”C[a vivia en la Argentina desde hacia treinta Fealo
3n0s en el Colegio Nacional de Buenos Aires. donde fue condisciPT e
Plitados colegas. Hab{a desempefiado importantes funciones administracivas
lelléoz{f\;;cs’ entre ellas en ¢l Tribunal Superior de Jusricia.
rensa, 24 de mayo de 1890.
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[...] este concepto de nacionalidad moderng no nos e,
. , . A
Otra tendencia ha prevalecido en las naciones Tibiges € hace et
» par c
en par las puertas a los que buscaban en gy seno la libertad[“' q
[...] que no hallaban en su suelo nata] 27 ' Seguridad)’elt € Dy
I .

El diputado Centeno, en cambio, quiso darle a la decjsig d
, : ) ) &n ,
rdcter ejemplificador para el conjunto de |og eXtranjeros. e la Clmgy, -
s .

Desechemos el diploma [...] es necesario que el extranjer

puertas del Parlamento con una carta de ciudadanta, Venccvlauf? veng,
[...] Habremos establecido asi un precedente e J s neceszriso[n Patente digfyp,
exhiba titulos irrecusables, que de sus antecedentes fluya viy, lul‘l;ﬂ el EXtranjerg)
triotismo.28 € am

3 golpeaf 135

jL-lan Balestra, diputado- por’ C.orric.nt‘es, atribuy$ al rechazo de diploma de Urda-
pilleta una trascendencia publica similar:

No digo que no vengan los extranjeros, pero respetando el espiritu nacional, que
deje fuera las pasiones que tenfa alld en la patria y que no venga a hacer doble po-
litica [...] concedemos que no abjuren [...] alld en el fondo de sy alma podrin
conservar el recuerdo privado y el carifio natural [...] pero por eso no hemos de
acceder a que el hombre tenga dos patrias [...] lo que no se puede permitir al pue-
blo argentino es que haga ¢jercer su soberania politica por extranjeros [...] en su
ejemplo (el de Urdapilleta) deben mirarse efectivamente todos los extranjeros para
algo mds: para que aprendan, cuando opten al noble titulo de argentino, que se
debe querer esta patria con exclusivismo.

La ciudadanfa-nacionalidad es una condicién que trasciende la ley. R?Spond‘e,mi:

a la apelacién de Urdapilleta, quien sostenfa que la ley argentina de cxudadzr;;la‘

1869 no lo obligaba a renunciar a su vieja ciudadania paraguaya, Balestra

F y {11 I)Or
’ : e i6 ioti 0 Cl CS l[l[U

encima de la ley: “Pues, si la ley no se lo ha exigido, se O emos et o
cional, se lo exige el patriotismo argentino; porque 3‘,1,‘“ Q-4 |
los que estamos amarrados [...] a este espiritu nacional - oo enls responsi
Para Lucio V. Mansilla, que fundamenté su voto de rec ,aZ ue cabael ¥
lidad que le imponia su patriotismo, aquélla era una cuestion q
turo de la patria.?’
¢ 1890-

d
%7 La Prensa, 30 de mayo de 1890. s demay
** Congreso Nacional, C4mara de Diputados, Diarto de Sesionts
2 Idem.
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cion generd asombro y cierta consternacién ep otfos &
N i . § diputados:
«oalabras me erizaban los cabellos y afligian mi espirity” | :
zquellas P 8 Pinitu’, confesd Ernesto

Pellegrint: si se convocaba al el‘emento extranjel.-o y se les ofrecia ser ciudadanos
debia cumplirse con lo esta-b!eado“por la Constitucién y garantizar el ejercicio dc’:
oS Jerechos politicos _adqunr.xdos: En esta cuestidn el pais nos escucha [...] tene-
os que dar un fallo imparcial y severo puesto que este fallo sers de gra

m .
Jencia’. Victor Molina propuso que se aprobara el diploma. Confesaba:

N trascen-

[Me prcocupa] lo que serd mi pais cuando tenga 20 millones de almas, cuando
fenga una masa flotante de elementos extranjeros dentro de nosotros mismos,
cuando sea un peligro para nuestra nacionalidad conservarle su caricter extranje-
ro, cuando tenga diputados electos con siete mil votos en los distritos electorales
de dos o tres millones de habitantes. ;No se preocupa la Cdmara de este proble-
ma: que no podemos permitir que ese elemento extranjero quede extranjero; que
debemos abrirle de par en par las puertas del Congreso cuando se llene las forma-
lidades que la ley establece?*?

Sin embargo, en el Congreso predomind la actitud defensiva y esencialista de la
nacionalidad, y el diploma fue rechazado. No obstante, pocos dias después, el 28
de mayo, ingresé un nuevo proyecto de ley de naturalizacién, general y automdti-
a, presentado por Lucio V. Mansilla, J. M. Olmedo, Victor Molina y J.S. Dan-
tas. Su pronta presentacién probablemente se debid a la necesidad de reubicar el
problema, pues el rechazo del diploma habia causado mala impresion, agitando la
opinién publica en torno del tema. Como lo expresé Olmedo, respondia a la
conviccidn de que la legislacién debia reflejar los cambios operados por la socie-
dad: “Somos [...] un pais de inmigracién”’, afirmaba. Como se habia advertidc?
en la discusion sobre Urdapilleta, “nosotros no podemos tratar la inmigracién ni
ocuparnos de las leyes que la interesan especialmente, desde el‘ n'liSH.IO punto de
vista que tuvieron los constituyentes al dictar la Constitucién ni siquiera de aquel

que inspir6 la ley de ciudadania argentina.”31
Segiin el nuevo proyecto,
anjeros que hayan residido

sados con argentinas o po-

festacion contraria ante los
todas las

[fon] considerados ciudadanos argentinos todos los extr
SIete afios consecutivos en territorio argentino y sean ¢
S&m bienes raices [...] siempre que no hagan una manti o
Jueces federales [...] Los extranjeros naturalizados quedaban suj

Cargas puiblicas impuestas por la Constitucion y las leyes.

 Ihid.

» 24 de mayo d
3 Ibid. ayo de 1890.

» 28 de mayo de 1890.

L
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Se anunciaba que su aprob_acidn serfa inm.inc_nte. ’Se‘gt'm El
tiene el pensamiento de d.qar para el 9 de )uh’o préximo Ia
creto” .32 El proyecto eliminaba engorrosos trimites para la
de ciudadanfa, y la otorgaba si.n sol’lcnar]a y.smﬂ mediar el acto de voluneyg
sa. ;Era ésta la reforma que satisfacia las aspiraciones de |og eXtranjerogp Xpre.

Diar, “el E;
Jeayy
Promulgadén g
obtenciénd . de.
Cal‘ta

sHay necesidad de cambiar de nacionalida

El anuncio de una inminente sancion parece haber alertado a la Unjgy Industry
Argentina, donde predominaba otro enfoque de la cuestién. En Junio de 1893
una asamblea de dicha institucién nombré una comisién integrada por ]Oseh’r;
Huergo, Agustin Silveira y José¢ M. Buyo —por entonces su vicepresidente— con ¢|
cometido de entrevistar a los diputados autores del nuevo proyecto y hacerles cono-
cer sus puntos de vista. Estos, que diferian claramente de los del diputado Mangilly,
se expusieron en un proyecto denominado “Ley de extranjeros”. Allf se proponia
que “todo extranjero establecido y con dos aios de residencia en la Repuiblica” w-
viera “los mismos derechos y deberes que los ciudadanos naturales” —condicién no
necesaria “cuando el extranjero pueda expresarse en el idioma nacional’- con la
tnica limitacién del acceso a los cargos de presidente y vicepresidente de la Nacién
y arzobispo. No se mencionaba la adquisicién de la nacionalidad argentina sino es-
pecificamente el otorgamiento de derechos politicos a los extranjeros. Los artfculos
cuarto y quinto confirmaban este rasgo especifico, al establecer que “los naturales
de naciones en guerra con la Republica, no prestardn servicio militar, ni ejercerdn
acto alguno de ciudadania mientras dure aquella”, y que “el gobierno de la Nacion
nombrard una comisién o autoridad especial encargada durante la guerra de l)ﬂ
proteccidn de las personas e intereses de los residentes neutralizados por el art. 4°"
En suma: estos extranjeros con derechos politicos no serfan ciudadanos exactd”
mente iguales a los otros; formarfan una categoria diferente, pues por ejemplo &
tarian eximidos de servir a la patria en caso de guerra.’

José M. Buyo explicité con mds precision las diferencias de enfoque €N unj
Fonfcrencia que pronuncié con el propdésito de que el “proyecto pase .de set Ullll;
idea aislada a ocupar la altura de una aspiracién generalizada y sostenida por't

. ) _ ) ~aia vigente
humero considerable de nacionales y extranjeros”. Si la ley de ciudadania V1 "
no ha dado resultados —s an que”

S0 el pl
; e preguntaba— ;puede tener mejor €xito P
tualmente se propone de

« - ’
ciudadanfa por sorpresa”?

’?2 El Diarip 10

33 .
La Prensa, 8

de junio de 1890
de junio de 189,
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éj\/{uChOS extranjeros van a dejar pasar inadvertidamente el térmj, (.
( eses que la ley proyectada les acuerda [...] para declarar | : 10 fatal de dog
o extranjeros. Admitimos la conveniencia de Ia :”-].C que dc:s?;m conti-
cranjero 2 la vida civica; ;hay realmente, pregunto yo, neccsidadotripomcmln del ex-
Cionalidad? En mi humilde opinidn, no, y mil veces no. Y E Cam-blar de na-
fielmente la opinion general de los extranjeros diciendo a lo; aro creo interpretar
mos en que €s injusto que solos llenéis la totalidad de los ca%cev];:‘?()s: conveni-
igualmente interesados en que navegue viento en popa y lleguebq " ...] estamos
nave del Estado [...] pero para todo esto no vemos la necesidad d uen puerto la
mos argentinos cuando somos y seremos siempre, esPaﬁOles, ital?acrlll:,es nfos llame-
etc.; Y COMO amamos cada uno nuestra patria como vosotros la vuestra [ r?]‘rf;Ceses,
si podemos aceptar viviendo entre vosotros es la obligacién de pr(est;r.oso[:}:;z

nuar siend

nuestro concurso, amplio y completo y hacer como vosotros: las mismas ca
privilegios, tal y como si fuéramos argentinos, pero sin repudiar nuestra md(r)g::].y
dad, ni renegar de nuestra patria [...] La Repuiblica Argentina [...] puede a« -
juicio dar el bello ejemplo de abolir las cartas de ciudadania que s.(;n l:ma ﬁcciglll

absurda [...].%4

Estas palabras expresan con claridad que se trataba de obtener los derechos politi-
cos y asumir las obligaciones correspondientes, pero conservando algunos de los
privilegios de la condicién de extranjero. ;No se trataba acaso del reconocimiento
“legal” de la existencia de dos categorias de ciudadanos o nacionalidades, y en con-

secuencia, de establecer una diferencia que no favorecia la integracion en una so-
ciedad nacional que estaba precisamente en un trabajoso proceso de formacion?*’

1890: la movilizacion polz’tim de los extranjeros

La cuestion de la naturalizacion se complicé ain ms debido a que, como conse-
generd una amplia moviliza-

C}lencia de la revolucién del 26 de julio de 1890, se

Cfén y se afirmaron las demandas politicas de los extranjeros. Estos se atribuyeron
cierto protagonismo en los acontecimientos, debido a su participacion en los
combates callejeros, una accién que destacaban reiteradamente con orgull?:}'6
Tambi¢n percibieron en la obligada renuncia del Presidente una fractgra del régi-
men politico y la ocasién para modificar algunas de sus reglas. Participaron de la

la conferencia del 28 de ju-
{ como saber leer'y escribir

34 1.,
Ibid., 28 de julio de 1890.

35 .y
A dhl proyecto de la UIA aparece algo modificado en la version de
’ iaen lug:u’ dC dOSy as

[
" lio de 1890.
quc y en

i?iril:ri N re('JUieren cuatro aiios de residenc

Se da [glaonal: Véase La Prensa, 28 de ju

ita]ig n G. Calvi, en las jornadas de julio, en el Par
aN0s (Roma, 7 de setiembre de 1890).

Jos cantones hubo mids de 3

mj|

g Y
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cuforia que se vivié con la renuncia de Judre Celman37 a
., ’e . un
la obtencién de los derechos politicos era anterior, sjp e e S i
por ’ tleron qulet
que habl'a ugd

do fuerza y capacidad de presién sobre- el gobierno. 38 El nyev, e abigy
gi6 las disconformidades de los extranjeros de Santa Fe por OVimje a

rechos politicos en los municipios a raiz de |4 reforma g 1 " Sus g,
rovincial realizada entre diciembre de 1889 y febrero de 1890 a onstitucién
Desde fines de julio, durante agosto y setiembre, distintog éru
ros desplegaron una intensa actividad Y a través de sy diariog sepvooslde N
campaiia para la obtencién de los derechos politicos, que debia ¢y Caron Ung
tiembre con la organizacién de una gran manifestacigp publica. I 5 i(;:;“;f en ge.
lizacién del mitin habfa sido impulsada por la La Patriq ltaliang iy € la re,.
Prensa— “para pedir el reconocimiento de los derechos administrajy, ymjlbﬁ .
en favor de los extranjeros que viven en todo el pais”. % Tambign L’Operaf')o i;“;w
70 convocd a un mitin para “discutir los medios de obtener igualdad de dere:l:;z_
y deberes para los extranjeros y ciudadanos unidos de la Repuiblica Argentin;
[...]y fijar las bases de un Comité Nacional Iraliano” 40 Muy pronto Patticiparon
en la campafa casi todos los peridédicos de los grupos extranjeros —destacﬁndose,
ademds de los dos anteriores, Le Periz Journal 'y el Argentinische Tageblatr- mien.
tras que el Fascio Operaio Italiano, una reciente asociacién organizada por el doc.
tor Giusto Calvi, se convirtié en su mds entusiasta propagandista. El movimienco
crecid con rapidez, y culminé a principios de setiembre. Poco antes, a iniciativa
de un grupo de residentes alemanes y suizos, se habia constituido el Centro Poli-
tico Extranjero (en adelante CPE). En poco tempo se dio la forma de una liga
que reunia a los extranjeros, agrupados por origenes nacionales, en secciones de
alemanes, suizos, italianos, franceses, espanoles, etc., hasta transformarse en una
organizacion coordinadora de las actividades de los extranjeros volcados a la cam-
paia para la obtencién de los derechos politicos. ! g
Los anuncios y proclamas de la campaiia iniciada, asi como los amcu.los I
los diarios, iban siempre titulados con la frase “naturalizacién de los extranje(f)‘r)zo’
aunque luego en el desarrollo argumental esto se traducia especificamente ¢

37 La Prensa, 9 y 10 de agosto de 1890. s ocurridos €7 el

** Algunos extranjeros equipararon la situacion argentina con los suceso blicano, “reco™
Brasil, donde una ley de naturalizacién los asociaba al naciente rég"_me" rcl};urc-volucién" (*
pensdndolos al mismo tiempo por la participacién que habian tenldf’ ?nmbrc de 1890 o
Propaganda del Fascio” [Respuesta de Brunerti a Nemo), Roma, 22 de ’e‘“e 2 de setiembr

* La Prensa, 4 de setiembre de 1890; La Patria lraliana, 30 de agos®©¥
189(). bre de 1390.

' La Prensa, 9 de sctiembre de 1890; £ Operaio Italiano, 6 de seiem

Y la Prensa, 18 de setiembre de 1890.
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ol logr de la “igualdafi d‘c derechos para nativo§ y extranjeros”
i I(:‘S inicios del movimiento dc. cxt.r.?n;cr'os existia cierta amb
mplicaba exactamente la naturah"/,aaon: si con los derechos se adquirfan o no Jos
deberes de la nacionalidad argentina 'y, lo mds importante, si se perdfa o no la na-
conalidad de origen. Para algunos de los promotores, parecia tratarse de una du-
Jda auréntica mientras que para otros la pregunta parecia ubicarse en una zona
gris que no querfan apurarse a aclarar. Esta ambigiiedad probablemente fue alj-
mentada por el hecho de que en varios distritos los extranjeros posefan derechos
electorales municipales: algunos pudieron creer que la adquisicién de los otros
Jerechos electorales era factible, lo que sin duda hizo crecer el entusiasmo y generé
una amplia movilizacién.42 También contribuyé al tono combativo de algunos de
sus impulsores, como G. Boselli y G. Calvi,?3 quienes plantearon la cuestién en

: En realidad, des-
igiiedad sobyre qué

términos de reivindicaciones y encontraron un ambiente propicio en el clima de
regeneracion politica y en la movilizacién abierta por la Revolucién del Parque.
Calvi sostenia que la campana por la paridad de derechos y deberes entre nativos
y extranjeros era una lucha por la “recuperacion de derechos avasallados” y contra
“los que se oponen al ejercicio del derecho del ciudadano libre”.*

Pero a medida que avanzé la campaiia, se sumaron voces y opiniones y la dis-
cusién obligd a precisar la cuestién. El periddico Roma polemizé con Calvi, sefia-
lando los inconvenientes que acarrearfa a la vida politica local la incorporacién
masiva de nuevos votantes. También sefial¢ la escasa claridad de los propésitos de
la campafia: ;Qué naturalizacién se quiere? ;Con qué derechos y con qué debe-
res? ;Se ha pensado qué implican los deberes militares? ;Se quiere acaso la natura-
lizacién propuesta por Mansilla? Por otra parte, fue haciéndose evidente que aun
una naturalizacién autom4tica —no solicitada pero tampoco rechazada— implicaba

Bl proyecto de reforma de la Ley municipal, en discusion por entonces, sumé un nucro
tema de conflicto. Los extranjeros consideraron que se establecia una dlfercn.cn’a muy marcalc;
con los argentinos nativos. El autor de la “Carta de un extranjero’, que PUb.IICO T pn,mglece
de setiembre de 1890, decfa: “no se me alcanza el fundamento de la diferencia que s¢ cztzlaoseex:
al e’figir a los ciudadanos el pago de un impuesto anual de 20 pesos Rar;;l ser elecscarz:, ]Z 2 los
tfanjeros ef pago de 50; y que respecto de aquellos no s repute c<.)er:c1;)n l?eliladano e
ety escribir, que se requiere a los segundos”. En suma, la co.nd'lcxén e c:ica i
Carecla para ¢] de significacién alguna como motivo de diferenciacion y esta1ded |

Se extend; s b . - nacionales. '
‘endiera a la participacién en la elecciones provinciales y .

o ! 4 r primera vez a '
dicie G. Calvi era un periodista polftico, que habfa “,e?’ad; Jpzerlzdm B rgening <
mbre de 1889, Decidido partidario de la obtencién de o de wfoet ! s

y democra

ntina, do .
Ja prdctica polftica, p

nde el sufragio aniversal ya

o i )
- traslada a g Argentina su discurso revolucionario
ero no era alll

¢ r(.f ‘ :

EXist{ 9rmas democriricas sonaban inadecuadas en Ja Arge

d()hd‘"‘ Y era un derecho fuera de discusién. Otra cosa €rd
C se ] , ‘ '

44 centraba su discurso modernista.

Roma, 7 de setiembre de 1890,

e |
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anfa de origen. En Italia, por otra parte, haby,

in como un acto de solicitud de Ia NUeva g € congig,.

“tonalig,q B

. otad gy

rt‘1ClPante5’ %
6dico Roma propuso entonces comg “mediq

. - - a ’ .

para solicitar a Iralia una reforma de sus | Précy;.

CYQS q
ue

rdida de la ciudafi
do mit
lémica que por entonces ya tenfa multiples s
para las leyes italianas no se podia ser 4

la pé
rarse al proyecta
nalmente, €n un‘a po
termino reconociendo que .
argentino € jtaliano. El per

ca” otra estrategia: Of ganlzarsf? dadania si der la de origen 45
n perder
ermitiera obtener la nueva ciudadania sin p a de origen.

Calvi rechazé la solucion propuesta por el Rorza; C_ompelido 2 precisar | "
minos de su propuesta, sOstuvo que'buscaba la. par:dad de derechos Y debereg
entre los nativos y los libremente venidos a esta tierra”. A la pregunta g st “obte.
niendo la nacionalidad argentina perdemos nosotros el derecho de |, Naciong];.
dad italiana”, el mds decidido impulsor de esta campaiia contestaba; “ep el cas
afirmativo, al diablo el meeting y la naturalizacién, nosotros queremos permane.
cer italianos, jinnanzi tutro!™ 40

La amplitud que iba adquiriendo la campaiia, y la misma organizacion de|
mitin como una gran demostracién de fuerza, empezaron a generar reacciones
adversas. Entre los italianos, las sociedades de Socorros Mutuos decidieron no
responder institucionalmente a la convocatoria; debido a su prestigio y su larga
trayectoria, esto suponia un fracaso importante. Al mismo tiempo, el periédico
Roma inicié un campafia contra la realizacién del mitin: publicé cartas, adhesio-
nes y firmas de residentes extranjeros opuestos a la concentracién masiva, Por
otro lado, probablemente para evitar una gran movilizacién, que tan cerca del le-
vantamiento de julio debfa resultar inquietante para el gobierno, entre algunos
diputados surgié la idea de reunir un Congreso de Extranjeros para discutir la
cuestion con un grupo de sus representantes.?’

Por otra parte, el proyectado mitin habfa dado lugar a una cierta reaccion ‘an-
tigringa”, que podia percibirse en algunos periédicos como Sud América o en d
intento de gestar un partido conservador, nacido de “un sentimiento naciond!
safitra la a.CCién [...] del elemento inmigratorio”.48 No sélo inquietaba 1? .gran
it L i Lo o o e o5 0

portunidad de la fundacién de un consulado que representd

Sr ¢ la

‘egsslac;fs: :::J{a, 20]3, 24 de setiembre de 1890. La idea del Roma era solicitar la reformnagisos
iana, ' : 5 _ ong

de italianos e ela © mismo plantearon al gobierno italiano, infructuosamente, los ¢ Jcaliand

solbre Ciudadan,'a"exm“m en 1908 y 1911. Véase Emilio Pagliano, “Nueva Legislacion

» €N Rey; : . . :
46 Roma, 6 d €vista argentina de Cienciq Politica, tomo V, s/f, p. 139-

o i setiembre de 1890.
e nsa, 19 de setiembre de 1890.

n Pargje »
© Conservarore  en: L Operaio Traliano, 25 de octubre de 1890Y

;«1 ablhti l
e r' » . 0
Mo 1a » €N ll)fd., S dC nOVien]bl'e de 1890
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0s individuales” .

P ; .
<[ ara qué un Comjee Nacj
a constitucién de yp

Jas distintas sociedades y tendria la t‘UtE!a.de los derech

_ consulado para tutelar derechos 'md1v1duales?
;taliaﬂ(’? Esto podia Ueg?f a ser cons_xderado como
enativo de representacion y tutelaje de los extranjeros. Tras |og suCesos
volucion, la suma de estos planteos debe dt_f haber despertado clerto te
gobierno: en 1890, un decrejt’o .del Pc.)der Ejecutivo Nacional creg una
integrada por los doctores Pineiro, Rwarola y Matienzo, para estudiar |
.1 Cédigo Penal, con el fin de Penallzar a quienes “debiendo obediencig a la Na-
cién Argentina ejecuten actos directamente encaminados a someter el todo o parte
de su territorio a la dominacidn extranjera, a disminuir su independencia o la in-
[egridad de su soberanfa”.%?

Hacia fines de setiembre era evidente que el movimiento habia perdido empuje,
en especial entre los italianos, y que la realizacién de una gran manifestacién pli-
blica habfa fracasado. Sin embargo, esto no significé que los reclamos de los ex-
tranjeros hubieran desaparecido. El peso de su conduccién pasé en poco tiempo al
CPE, que puntualizé su posicion en el manifiesto del 25 de setiembre de 1890. En
él recordaba la participacién de los extranjeros en los momentos dificiles de la vida
del pais en defensa de la libertad —de lo que habfa “un ejemplo reciente”~ y dejaba
en claro que su “dnico objeto” era “uniformar la opinién entre nosotros, para pedir
al Poder Legislativo la sancién de una ley que, salvando la delicadeza de nuestro
afecto a la patria de origen, nos permita manifestar nuestro amor a ésta [...] ‘[acep—
tando los privilegios y deberes] del ciudadano natural argentino”.>0 El mamﬁ?sto
fue respaldado por extranjeros importantes, con influencia y peso en sus respectivas
colectividades, y por muchas de sus asociaciones.’! -

A pesar de que no habifa acuerdo entre los distintos grupos y asociaciones so-
bre una férmula conveniente para todos, pues diferfan no s6lo en las propuestas

. i 16 {ti arecid co-
sino en la oportunidad y forma mds eficaz de presion polnFnca, el CPP; p ci6 o
52 Acordé con la Unién Industrial Argentina p

poder al-
de la re-
mor en el
comisidn,
a reforma

brar fuerza rdpidamente.

ional, Cdmara de
* Asi se lo recordé en la Cémara de Diputados en 1899; Congreso Nacion

Diputados, Diario de Sesiones, 19 de junio de 1899 Je setiembre de 1890.
** “Manifiesto del Centro Politico Extranjero”, La Prens: 255 y SM Alemann, P. Maertens,
>! Firmaban el manifiesto: Julio Schelkly, presidente .del' cr S)IQJv:;dor Borgado, César Yns-

Federico Isely, de la Comisién Directiva; por la seccion l‘tallaﬂgr Giusti Calvi; por Ja se’ccféﬂ

conti Ventosa y Emilio Bailo; por el Fascio Operaio I’tahané” nz:iieli por la seccién gcr,mamc;'l,

francesa, Emilio Daireaux; por la seccién espafiola, Jos¢ M. e Acilio Valentinis por L Operaio
- Alemann, Gustavo Haas, L. Scheiner; por L4 Patria ]r'a/mﬂﬂ;m[ Georges Collet; por Argenti
]l‘aliﬂn0, Giuseppe Boselli y Arnoldo Molfino; por Le Petit /?”ia arl;icri- | o
nische Tageblarr, Juan Alemann; por la seccion La Plara, Dr- di.sti”(as posiciones: Veanf Otﬂ“
L’/l52 La Prensa, 20 y 24 de setiembre de 1890, resume las ¢ setiembre de 1890
mic

2 ; [ nd, 17 d
0 del Popolo, 14 de setiembre de 1890; La Patria Tialict?
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Jry. cando que am e
cooperacién, desta q bas AS0Ciacione;

1on i
jtua protecct y Monjy,.

mt - j
ban en proposntos e
Por todo esto y €n

niciativas. .
la medida en que el CPE tendié a definjrge como

os, e intermediaria entre éstos vy |, :
dad defensofizlf Z:l;:)sd;‘:rc:nje,ros en una organizacion fuer}t,e -Syacl;t:“
g:,sd zzradznmovililadén’ como lc,)s' futuros SUC-ZSOS c?e:mosnarl'anjparecié emer.
ger como un potencial rival POIIUC? de consi elracm.n, para la elite criolla, py,
acuerdo con sus estatutos, s¢ proponia fomelntar a union df todos log residen e
extranjeros y estrechar la%os de amls.té.ld TOT.I 0s arge“mmos; .['Jrocurar‘}t vigilay” |,
participacion en las e.leccnones municipales; prestar “proteccion y auxilio g | 50-
cios del Centro Politico Extranjero en tf)do caso en' que sus derechos egeép, pues-
tos en peligro por acontecimientos poh’ucos o ec-onomncos, o.en s%ns relaciones in-
dividuales con las autoridades”; promover reuniones para discutir las Cuestiones
de utilidad publica e instruir a los extranjeros sobre sus derechos y deberes constj-
tucionales; fomentar el desarrollo econémico y financiero, y “redactar, presentar
al Congreso o apoyar por su influencia los proyectos de ley que interesen a log de-
rechos civiles, civicos o politicos de los extranjeros”.>
Una rivalidad latente, apenas controlada, surge por ejemplo de las notas cru-
zadas en La Prensa entre Lucio V. Mansilla y el CPE. Mientras Mansilla sostiene
que para cualquier acuerdo es necesario “apaciguar un poco a esos elementos un
tanto exacerbados por el malestar general y los ultimos acontecimientos politi-
cos”, el CPE “se permite llamar la atencién del sefior presidente de la Cdmara de
Diputados [Lucio Mansilla)”, sefialando que “para apaciguar a esos elementos se
precisa [...] el concurso de las autoridades legislativas” para lo cual lo importante
es “consultar Ja opinién de los mismos interesados para [asi] presentar al Congre-
s0 el deseo mds 0 menos undnime de Jos extranjeros”,>> quienes, como deja en-
tender esta respuesta, no se satisfacfan con el proyecto promovido por Mansilla

tna eng;
dade dg|
ampha Ca-

1890: ;gringos y criollos enfrentados?

> L'Operas ' |
0 410 Italign,, 23 de octubre de 18
rensa, 2 de octubre de 1890

! 90.
> Ibid
4,7y 8 de octubre de 189¢.
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, )
.. an capaces de hacerlo mejor. E
jteran, serl Jor. Estos argume
lo Pel’m ntos fueron oid
oS y

cordados. Molestaron a muchos dirigentes criollos ¥ quedaron en
e ; : : $ :
: agravios, que saldrian a relucir en otras ocasiones, " Memotia

con};s extranjeros que encab‘ez:‘uon la campaiia por la naturalizacién
Fascio Operaio Italiano, .los diarios L'Operaio Italiano y La Patria degli ’
¢ mismo CPE, que re:umé a los grupos c'ie distintos origenes, compartian ciertas
opiniones sobre el pais. Estaban. convencxc.ios de que el gran crecimiento de la Ar-
wentina se debfa, en gran medida, al decisivo aporte que los extranjeros habfan
Eecho, en trabajo, inteligencia y capitales. Y que esta realidad, que juzgaban in-
controvertible, era contradictoria con su carencia de derechos politicos. A merced
del monopolio politico de los criollos, el pais habfa sido llevado a una situacién
desastrosa. La participacion de los extranjeros acarrearfa una regeneracién de la
politica y una elevacién moral del pais. Esto resultaba irritante y hasta insultante
para algunos grupos de la elite criolla, los mismos que caracterizaban a la inmi-
gracién como “musculo”, “elemento de trabajo”, “mercantil” y, en consecuencia,

como el
Italiani, y

carente de preocupaciones morales superiores.

Entre los extranjeros estaba bastante difundida la conviccion de que tenfan mds
apacidad que los nativos para conducir los asuntos publicos. Algunos agregaban
que sus derechos politicos estaban siendo escamoteados por un grupo privilegia-
do que los ejercia ilegitimamente y entendian que lograrlos significaba la democra-
tizacién del sistema politico. Quienes asf planteaban el tema de los derechos politi-
cos de los extranjeros, en el nivel nacional, probablemente trasladaban a esta
cuestién la de los derechos politicos cercenados en los municipios santafesinos; qui-

zd también transponian el discurso de los radicales de Italia —donde atn el sufragio

universal masculino no existia—, para quienes el reclamo de las masas chocaba con

la resistencia de una oligarquia que monopolizaba el poder y rechazaba el “sufragio
libre”. El movimiento por la naturalizacién, entendida como obtencién de los dere-
chos politicos, se equiparaba en su planteo con aquella lucha, identiﬁcandf) a los
criollos con la oligarquia y a los extranjeros con las masas. Y, tal como se decnla d.ella
democracia en aquel discurso, en este caso se anunciaba que la ley de.r}atu“rahza}aon
era “un hecho [...] inevitable”*¢ y los derechos politicos una reparacioft gEs Juste

s . .. >,, 57
=S¢ preguntaban- ser extranjero en la patria de los prop1os hl]OS.‘ . N
. i . -y Or ,
Giusto Calvi entendia la naturalizacién como una f:afmpana ;‘)‘ s

@ faternidad y la igualdad”, y defendia el proyectado mitin como ‘€ p
1890; “Gli Ebrei dell’Ar-

; de agosto de MG
ano, 15 a¢ 28 degli straniert (in rispos-

56 .
. Rigenerazione politica”, en: L’Operaio Itali S Ece
%e)flflna”, en: ibid,, 1y 2 de setiembre de 1890; “La naturalizzazio
a .

. en: Roma, 11 de setiembre de 1890.
Por. ejemplo, L'Operaio Italiano, “Per il domant ",
t2azione degli stranieri (in risposta)”, 7 de scriembre

29 de agosto de 1890 y Roma, “La na-

tural; de 1890.
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medio, en un pafs republicano, para hacer saber |4 Volungy
Estado”. En el discurso de Calvi las diferenciag nacion;llé: COICC_“ivaa Pod
“la hora de remover la barrera del privilegio que dividen ‘l()ﬂ()f SXisten, :r def
interesantes del progreso de la joven repuiblica sean aquf hacs' iaC[()rcs, g gad,
nidos de cualquier tierra del mundo cjvi|” 58 Idos o Iil)rcmen
También se habia afirmado en los extranjeros |, conviceig
gentes criollos, ademds de inmorales, eran incapaces de Condu:in d(.l que Jo dirj
asuntos econémicos. La inflacién galopante y la crisis de 1899 err CXI; \
contundente de esto. En consecuencia, crefan conveniente p " ? Pruch més
interés de tutelar nuestros intereses”, lo cual ser4 “un medio de ;
inconsulta administracidn arruine en un ano aquello que nes costd
trabajo, que una pequeia camorra de feudatarios devore por s
gantesca obra del pucblo”, como decia Giuseppi Bosellj.5?
El CPE hizo de la critica a la conduccion economica del gobierng y del ¢
cho a tener control sobre Jos asuntos econdmicos uno de los puntos cenu-alcser;é

su campana:

¢Es necesaria la naturalizacion de los extranjeros? Nos atrevemos a responder que sf:
la depreciacion cotidiana de la moneda, la emision clandestina, ¢l cambio repentino
de gabinete [...] no aportan tranquilidad a quicnes han venido a trabajar y tienen
derecho a no ser vergonzosamente defraudados en sus legitimas aspiraciones [...] Fs
por esto que ingleses, alemanes, italianos, espafioles, franceses, ctc.; se unieron hoy
en un vinculo de solidaridad que la Nacion Argentina debe reconocer y aprobar,

La crisis fue percibida como una catdstrofe a la que habian sido llevados por una
conduccion publica desastrosa. Si los extranjeros no participaban en los asuntos
publicos, seguirfan “pagando, sin tener ninguna ventaja [...] la dilapidacién de
los otros como sucede en esta crisis econdmica que es para la Argentina un desa
tre como no ha sido Seddn para Francia”.6! 1 ala

La conviccidn sobre la incapacidad del gobierno para encontrar la sahcaoner
dificil situacién de ruina de la Republica Argentina los llevé incluso 2 P:(fnales
que las potencias extranjeras asumieran la forma de proteger a sus connd iy
afectados por la situacién local. “Comprendemos y respetamos el amor Paban :

t
. : : . aban y levan
el espiritu nacional de los argentinos, quienes [...] se espantaban’y

*% Roma, 7,17 y 22 de setiembre de 1890. de 1890 ciem”
*? “Scrupulo Ingiusificato”, en: L Operaio Italiano, 30 de agozt'g Cmio Jralian?, de st
GO « L s ; ” en: pe

La naturalizzazione (Dal Centro Politico Straniero) mbre de 1890- ¢ 1890-

bre de 1890, véase también “Unione e Forza”, ibid., 6 de setie 2bre

ien
6l « P, . S § oo 11 de Set
La naruralizzazione degli stranieri (in risposta)”, en: Roma,
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crucifijo, como ante el diablo, a quien hablase de una in
Pero €s0 NO los excusaba. “Era hora —decia L'Operaio Itajf.:rv
del propio valor, de la gran importancia, de la fuerza del :lzin

. s - » 63 { vali-
(o) lllllllg[’a orio . RCCOI’] 1 1
0cCla, tamblen, 12. ex1stencia de una lateme r 1
tor vali

€NCion extranjera”.62

2 .
que la conciencia
clemen’ €ro se revelase en e]
dad con los nativos.

En un clima de mutuas suspicacias, G. Boselli afirm¢ .
micas pretendl'an salvar las instituciones argentinas v a”qfle las medidas econé-
“:Abajo el comercio y la industria de los gringos! Qué i[:mar a !os extranjeros:
yecto afecta al comercio de importacién ejercido 1;01' los Fioita snl el nuevo pro-
los gringos, a los trabajadores gringos y asi [...] 1”.65 Calvi%ie:fos’b a.ls fortu-nas de
perioridad de los italianos —a quienes en su prosa demOCréticznflaa abrelfuva su-
ni’— y afirmaba: no tenemos “la pretensién de sustituir a los hijos dr:lap;’s”Poppe(;La-
;

demandamos el derecho de controlar de qué modo es manejado el tesoro publi

al cual nosotros contribuimos en una proporcion de por lo menos las cuatrg ul'C(i
tas partes frente a los naturales de la tierra. Toda nuestra honesta ambicién c:}n;ir:-
te en ser factores de una mayor moralidad administrativa, de un progreso moral

hacia un tipo de sociedad pacificae industrial

También percibieron la gestacion de una reaccion “antigringa”. L'Operaio Italiano
Jlertaba sobre la formacién de un nuevo partido conservador, que temia se incli-
narfa hacia un exagerado “sentimiento nacional contra la accién inevitable y nece-
saria del elemento inmigratorio”. Ante esto era preciso mantener la tranquilidad
aun cuando “contra esto se organizase un partido conservador!”.¢” “Nosotros los

gringos [...] —decia dias después— somos casi todo: capitales, trabajo, inteligencia,
o, moderacion, orden, niimero. Nosotros los gringos

iniciativa, firmeza de propdsit
_aconsejaba ante las criticas del Sud América—

somos la civilizacién [...] El gringo

no debe responder a los insultos”.68

té en otro sentido, presagiando
n periédico moderado contra-
a de nacionalidades si los ex-

El clima de rivalidad y enfrentamiento se proycc
perspectivas negarivas para la vida politica. Roma —u
rio a la naturalizacién automdtica— auguraba una guert

«Per il domani”,

62 “Cause ed Efferti”, en: L Operaio Iraliano, 24-25 de noviembre de 1890;

ib"d(;» 29 de agosto de 1890.
;“Per il domani”, ibid., 29 de agosto de 1890.
Note di polemica”, ibid., 17y 19 de diciem

65 “ . .
66 “La Guerra agli Stranieri”, ibid., 23 de diciem

bre de 1890.

bre de 1890.
rf en: Roma, 11 de setiembre de 1890.

La Naturalizzazione degli ieri (in risposta) »
- gli stranieri (in 1ISPOs™ 1890.
7 “Un Partito Conservatore”, en: L Operaio Jraliano, 25 d¢ octubre de
68 « e, g . ) ) ) 1890
Labilitd di Memoria”, ibid., 5 de noviembre de :
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an incorporados lll:LSiV;lll]C{ltf: a la vida P"]'“Cfl.afgentina‘ En s,
(ranjeros €ran N “coincidia con la opinién de algunos dirigentes |, som.

" ot " . CO
¢ perspectV . . , » Comg
brsss o los politicos santafesinos en enero de 1890, Seglin ¢ Riie B
Lamas ¢n 1880 y los | a,

que es ¢l nicleo mayor, prevalecerd en los comic
bre aquellos formados por los componentes de las
a 0 e¢n mayorfa, modificard la Constituce

niicleo argentino y so .O'tras Nacio.
nes. La legislatura italiana, tod I denc 10N, sancjq.

'”d“ o derecho de los extranjeros de ocupar la presidencia del estado, Y formagsy
na

una republica italiana en el Plata. La Argen.tina.' :‘n _c(iitff;:ns:;de su integridad Nacio.
nal. se unird al grupo espaiol con el cual tiene afinidades € raza ?' dc.lengu;l y ast
habré ya dos nticlcos grandes en lucha para disputarse la primacia, Fl.nalmeme la
primacfa serfa determinada por el grupo que se una :11 resto de las nacionalidades,
los ingleses, franceses, y alemanes, o bien, estos serdn un tercer grupo en pugna
[...] La historia de las agrupaciones humanas es la historia de la grandes luchag 6

¢l elemento naliano,

Los desacuerdos y rivalidades entre los distintos grupos eran interpretados desde
esta perspectiva como las evidencias de una virtual guerra de nacionalidades que
sélo se resolverfa con el predominio total de una de las partes en pugna,

El CPE: una organizacion nacional

Si bien la frustrada realizacion del gran mitin planeado para setiembre alejé la posi-
bilidad de una inmediata resolucion, la agitacién politica continué focalizada en la
reivindicacién de los suprimidos derechos politicos de los extranjeros en la provin-
cia de Santa Fe. EI CPE extendié sy campo de accién y propuso la realizacién de un
programa cuya “resolucién final” requeria la reunién de “un congreso de delegados”
de FO.(!O ¢l pais a fin de establecer Jas futuras acciones y acordar la “férmula de una
peticion en masa” sobre |4 naturalizacién; también se proyectaba pedir la sancién de

una nueva ley municipal. A lo largo de todo el afio, el CPE trabajé ampliando y pro-
fundizando I campafa para la

| A principios de 1891, pare
08 extranjeros y | efje criolla
ceria |a naturalizacign, Aunqu

realizacién de una peticién masiva.”®

¢ié adquirir rasgos mds definidos el conflicto entre
por la definicién de los términos en que se estable-
e las adhesiones 3 estas alternativas no s¢ cor_taban

(Y u
Lil na"”&“l'l,a

" 210ne deoll cpear: om )
Tambign s¢ inclufap a;bh Htranieri®, en: Roma, 12 de setiembre de 1890.

€Conbdmijc,. Véage La Prensq I;;uln:;s Puntos sobre situaciones perjudiciales gener‘qdas
y ¢ diciembre de 1890.

’ 'S
la crist
por
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' osiciones que iban desde la naturalizacian . ;
abanico de p ] lizacion automdtica del proyecto de

Mansilla hasta el simple otorgamiento de derechos polfticos para los extranicros
Despucs de un momento de relativa calina, en enere de 18 oy
olémica en los diarios. Mientras algunos exaltados critical,
sicion de los extranjeros,”! otros habfan emprendido una campafia de esclareci-
miento sobre las implicaciones de la naturalizacion automdtica, Romu :u.lvilrtic’) l'\
sus connacionales sobre la respuesta negativa del Reino de Italia al considcm‘r
“aulo y no realizado” el decreto del 13 de diciembre de 1889 por el cual ﬂ;c cst'a-
blecida la naturalizacién automdtica en Brasil.”2 [ gobicrno italiano de Crispli se
orienté hacia la accién concertada con las otras potencias curopeas par

91 reaparecié la
an fucrtemente Ia po-

i a impedir
su puesta en préctica y finalmente suspendié la emigracion al Brasil hasta julio de
1891. Italia fue apoyada por Portugal, Austria y Francia, que inicid una accién
diplomdtica individual. El embajador Damiani, representante italiano ante las
cortes europeas, sostuvo que era un “peligro permanente para los emigrantes” y
una “imposicidn indirecta contra al derecho de gentes [...] Que todo extranjero
deba considerarse ciudadano brasileno por #o haber hecho una determinada de-
claracién es para nosotros insostenible”.”?

Los sucesos desencadenados en el Brasil por la naturalizacion automdtica fue-
ron cuidadosamente observados por los politicos argentinos y sin duda indujeron
a actuar con precaucion. La cuestién merecia un cuidadoso andlisis y varios estu-
dios se dedicaron a esclarecerla. El Centro Juridico y de Ciencias Sociales convocé
a presentar trabajos, con “la mds amplia libertad de ideas”, a un concurso sobre
“La naturalizacién de los extranjeros en la Republica Argentina”.”4 Santiago Vaca
Guzmdn, un extranjero integrado a la sociabilidad portefia, hizo pblicas sus ideas
contrarias a la naturalizacién automdtica de los extranjeros en varias conferencias
y en una serie de articulos que se publicaron en La Prensa a comienzos de 1891,
luego reunidos en el libro La naturalizacién de los extranjeros a fines de 1891.7° La

"V La Prensa, 7 de noviembre de 1890.

72 Roma publicé el “Memorandum de la Regia Legazione d’ltalia al gobierno del Brasil” que
afirmaba “que este decreto restringe la libertad individual y es contrario a los princi.pios gcr?cral—
mente adoprados del Derecho Internacional y perjudica los intereses de los extranjeros residen-
tes en el Brasil” (“La Naturalizzazione nel Brasile”, en: Roma, 7 de octubre de 1890). 7

73 Gianfausto Rosoli, “Le relazione tra Italia e Brasile e le questioni dell’'emigrazione, 188‘)-
1896” en: G. Rosoli (dir.), Emigrazioni Europee ¢ Popolo Brasiliano (Atti del gongrc‘sso l:,uro
Brasiliano sulle migrazione, Sio Paulo, 19-20 agost, 1985), Roma, CEISAL-ASSLA-USP, 1987;
PP 190-191. Subrayado en el original. )

" “Nawralizacién de extranjeros”, en: La Prensa, 31 de octubre de 1890. 25 de

? Santiago Vaca Guzmin, “La naturalizacién de los extranjeros” en: lfﬂ 1).’:"””1, /23 ! _;
tnero; 1, 3, 7, 10 y 15 de febrero de 1891 y S. Vaca Guzmén, La natum‘/‘tzacwr/ de ;;; e:xm{r:{\i-
105, Conversacign Jamiliar. Con un proyecto de modificaciones de la Ley de Cindadania, Buenos
res, 1891,

'
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Junta Central del CI’E.conrinm’), micnrm.s tanto, sy Campajiy
interior del pais, organizando a los extranjeros de cada localid,
tituyendo asi numerosos centros de este tipo en |a Provincia d, B
Cérdoba, y especialmente en Santa Fe, donde |as reivindicaci()nCS lflenos Aire,
le dieron especial fuerza a la campana, aunque tambj¢p, se Organizar‘(t los ¢
cias como Santiago del Estero y Tucumdn. En ] mes de abyj] e'l C’;)‘Fen Provip,.
contar con 50 mil adherentes y se proponia realizar un censo de ext‘r;; ‘di‘claraba
conocer con exactitud su cantidad e importancia. Log centros fundar:jjc’ros Para
pueblos y ciudades del interior constituian, ya en Jos Primeros mege ZS €n og
una vasta organizacion nacional de una amplitud que no puede habye, d:- 3891,
resultar impresionante. Simultineamente, el CPE desarroll una intensa actiljidociie
través de entrevistas con las personalidades del mundo politico. Ep abril se rca]ai a
ron conversaciones con Alem, Roca y Mitre; en Mayo, se entrevistaron cop ¢f PZ:
sidente Pellegrini, reclamando por la situacién de Santa Fe y con la “esperanzy’ de
que el Ejecutivo tomase la iniciativa de proponer en ¢l Congreso una ley de nary-
ralizacién obligatoria; Pellegrini les confis que la cuestion encerraba “ng pocas di-
ficultades”.”¢ En agosto se entrevistaron con la Comisién de Asuntos Constitucio.
nales del Congreso. Mientras tanto se proyectaba para setiembre la realizacign de
una gran asamblea de delegados de todos los centros del pais que habria de real;-
zarse en Cdrdoba.”” Alli, segun se anunciaba, se iniciarfa la publicacién de un pe-
riédico de difusidn, Europa; también se proyectaba otro, La Reforma, que se publi-
caria a partir de setiembre en Buenos Aires. Precisamente entre agosto y setiembre
de 1891 pareci6 alcanzarse otro momento intenso en la movilizacién politica de
los extranjeros,”® que parecié culminar el 8 de agosto con la presentacién al Con-
greso de un petitorio masivo firmado por los colonos de Entre Rios y Santa Fe so-
licitando la reforma de la ley de naturalizacién. Entonces, en otro intento por en-
contrarle una solucién al problema, el 16 de setiembre de 1891 Victor MOI’““I
Lucio V. Mansilla presentaron un nuevo proyecto de Ley de Ciudadania en ¢
Congreso Nacional que tampoco logré prosperar. _ | s
A pesar de que los firmantes del petitorio “son todos bien arraigados en 16 S'PCX‘
[...] se ven completamente privados hasta de sus derechos sagrados Com(')soopafﬂ
tranjeros de la provincia de Santa Fe, quienes hoy dia no tienen Perm;rios -
ocuparse de sus propias municipalidades”, piden la reforma para Sal"f’rzvados for
convenientes: “en la mayoria de los casos no pueden concurrir a los Juzg

‘e otro
L . » conStlfuy
derales, por ser el viaje demasiado largo y costoso”. Por otra parte

" La Prensa, 1,4 y8deabrily 11 de mayo de 1891.

Z Ibid., 5 de agosto y 16 de setiembre de 1891. _ 6 de setiembr® de
Congreso Nacional, C4dmara de Diputados, Diario de Sesiones, 1
Pp. 712-714.

1891

R i
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na s no pueder , Jemplo [a
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cuantiosos mttjrtses materiales y morales”. 7% Ny, A nacionalidad gy
dar encerrada en términos irreconcili cvamente I ¢ M perde
ue e una indole tl s irreconciliables: derech o IIL la cuestivn o) it
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Z?C olicitarla”) qu'c no fuera vista como voluy,{ MICOs con una gy
s : ue ‘s ariz atura-
u? y que no implicara, por lo tant fia por ¢l
" entonces a un NUEVO PUNKo muerto anto, cambio de¢ p
La cuestion de la naturalizacion .
. casi desaparecié de
los desacuerdos internos y tambi¢ o del debate
nén por el desarrollo poc
0 a

z «
inconvemcnre ]

ciones |atinas,
51 ll)ll:n' lﬁs

l via a

(‘s
lleg

pafs de origen
1(‘1 v (}
aconalidad, Se

or .
| publico, trabadza
lentador que ha-

bia te
dos deseados Alli, Iraliay F : J
. ra { 2 >
y Francia habfan promovido una int dujo los resulta-
a intensa campaiy
fa entre

sus consules para conseguir .
e Ja nacionalidad; nuriemi:‘:)’ﬂf rTumcro de declaraciones de mantenimi
‘o samulsconservindols Pr()ba;(tlr?njcros se movilizaron y dcdamm:”‘mlcmo
gentinos L amenaza de sanciones ’dtcnl\qcsnt)c tam%)ién influyé entre los Pol?:zo?l:r'
se els\rlibi)eg:ran naTionalimciones autom}zi?itc;ncf:(?“s europeas hacia los paises donde
ante, el CPE s - '
yesde fines de 1891 los Czl?na:stuvo aFUYO’ especialmente en las colonias, dond
nuevo impuesto provincial a la santaesnos se movilizaron dCSCOHCCntog’conn ;
246 2 Io rgo de 1892, inclu czomerbc.l‘:lllzaclén del trigo. La protesta, q‘ue éonliirj
las autonom{as municip,a]es ! d'[am ién el reclamo por los derechos politi
perdidos con la reforma de la Consti A erh/
stitucién provin-

cial de Santa Fe en 1890.

El desafio de los extranjeros:
1893, un plan antinacional en Santa Fe

El 15 de novi
nov ’ » .
en el que se r:rlnbre de 1891 el CPE elevé un petitorio a la Legislatura provincial
clamaba el restablecimiento del voto municipal.?! Este petitorio fue

79
La Prensa, 9 de agosto de 1891.

80 ¢«
Sdl
6lo el 20% de los extranjeros opto por la ciu

turalizaci
ciones est
uv . ) .
o entre los africanos. Los mismos portugueses con la misma lengua,
fios pues los extranjeros te

bres, reljoid ’

intefes:;i:oez\(;rndo ;’clar.\ las ventajas de ser ciudadanos brasile tet
1893, | Confesée endidos que los naturales por la proteccion consular. El embajador italiano, en
tifta sobre la ¢ a? un funcionario porrugués que habia obtenido 800 mil de es‘t‘as dcdarlacmn.cs,
Murilo de C ual el funcionario portugués Antonio de Franca se preguntaba Fon razoén —dice
Oy bestializa;wa]ho“_ si no ha exagerado el ministro iraliano”. Véase Jos¢ Murilo de Carvalho,
1991, p. 81 os. O Rio de Janeiro e a Republica 41 ndo foi, San pablo, C etras,

8]
Ezequiel Gallo, Co/
, Colonos en armas. Las revo

y el indice mis alto de na-

dadanfa brasilefia
costum-

nian sus

ompanhia das L

luciones radicales €n Ja pmuina’n de Santa Fe

Y
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seguido por otros de los vecinos de las colonias de San Carlog |

. » - e .
con las mismas demandas. El estado de dlsconformldad o el, o Vecia y Rifyq
lar impuesto agricola se convirti progresivamente e Do To dg| ; 4

im
. . 5 . ta abier popu‘
hubo varias manifestaciones de protesta y los diarjgs se hicieron t:;, n 89)
eco

Prensa reprodujo un “suelto” permanente del diario 7, Unién e . € ellyg, L,

ta elevada a la Legislatura de Santa Fe, cop “una forma] peticig Perang, |, No.

de cinco mil ciudadanos nacionales y extranjeros de Jag coloniag, solicj @ Por g,

forma de la Constitucidén para obtener e] ‘Voto Mmunicipal’ de los ex:ranc-lo la re.
las cuestiones municipales y la justicia de Paz comunal, por e]eeig ;nleros en
mos vecinos”. A pesar de las numerosas “adhesiones Populares” ¢ gobic
vincial no habia dado a aquellos pedidos ninguna respuesta 82

A principios de 1893, el clima de disconformidad se complics cop |, fesistenc:
armada al cobro del impuesto agricola que realizaban concesionariog particular::sa
La revuelta armada comenzd en febrero de 1893 en Humbold Y ante la nogig, dc;
la llegada de tropas, la protesta se extendi6 a las colonias vecings de Santa Clyy,
San Gerdnimo, Josefina y Santa Marfa, donde mil colonos tomaron [y armag par;;
resistir. EI movimiento, en el que participaron los colonos extranjeros y syg hijos
argentnos, abarcd la region central del cereal, el departamento de 4 Coloniasy
se extendié a Rafaela y a las colonias cercanas a la ciudad de Rosario,

Las tropas gubernamentales tomaron el control y negociaron una paz con los
colonos, pero, si bien los cabecillas y el director del periddico Lz Unign fueron li-
berados, el gobernador Cafferata llamé la atencién sobre “la trascendencia de estos

+hechos”, que juzgaba estimulados por una prensa antipatridtica y descalificé los
motivos de los colonos afirmando que “la patria no se encierra en la sola estrecha
nocion de la propiedad del suelo y en el interés egoista del lucro y del com.erci'o”.

En julio de 1893 se produjo un nuevo levantamiento armado, en coinciden-
cia con la revolucién radical. Las demandas de Jos extranjeros habfan encontr}ado
eco en la Unién Civica y ya durante la campana por la naturalizacién se hablé c!e
una “convergencia de intereses” 83 A principios de julio, en IZfs colorlnas 1:’2321;
Juana y Amelia se hicieron actos contra las autoridades y el gobierno clausu

: ; . jas, nuevamentt,
Unién de Esperanza y el 22, La Capital de Rosario. En las colonias, n

se sucedieron las protestas. bilidad de la si-
: : : : i
Por entonces, en un intento de solucionar la creciente inestabi

.. terior
., . . e . . ro del In
tuacién nacional, el presidente Luis Sdenz Pefia nombrd minist

La

N Suscr;

- bién E. Galo

(1893), Buenos Aires, Editorial del Instituto TDT, 1977, p. 31. Véase tamb!

Pampa Gringa, ob. cit. vica'
8214 Prensa, 12 de noviembre de 1892. . azione ¥ |'Union CMCS |
8 Veéanse en L'Operaio Iraliano, por ¢jemplo, “La legge de natura]fzzalloﬂoviem re de £90.

7 de setiembye de 1890 y “II Centro Politico ed il Comizio de la U.C.”, 8 den
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'Enp%u Aristébujo del Valle, quien hizo conocer sus intenciones de convo
- , T , C -
L ' 1892 ' bres desarm6 fuerzas militares que respondian a los gobiernos ar a comicjos
) , . . . rovingg
t, Q‘Q J‘ eciG asi ¢l estallido de revoluciones radicales en algunas provinp . ln]cnales y fa-
vo . . clas: .
) ’lan, jio en Buenos Aires y San Luis, y el 30 en Santa Fe, en a fegi(’mas e3129 de ju-
! 1 . . . ’ cer
Tlé)wr"' ' RosariO-M En esta ciudad, los revolucionarios derrotaron 3] gobi e er:il Y en
0], ¢ | : ncia, y en su | i €INo provincial,
" l‘ft. { obligaron @ su renuncia, y. ugar asumié una Junta Revolucionaria encab
}%“( | zada por Mariano Candioti. e-
g, | movimiento revolucionario tuvieron un v Yy
. hj | Ene p ” : : "o d activa participacién grupos de
Op, colonos armados, eSﬁeCla.an e en la regién de Esperanza y las otras colonias
: atallon, intervini .. :
o Organllac?os enlb o inieron en la toma de Santa Fe, hecho decisivo en
315[%, f ]a memoria de los po l.uuos.santafesmos desplazados, que conformé una imagen
y < | £ .
30{1[% ! emblemdtica de la peligrosidad de los extranjeros. Hubo otro acto de enorme
i, i* | rrascendencia: en sus localidades, los colonos victoriosos reemplazaron a los jue-
O, | ces de paz.
A . s .. . )
" ¢ 5 Esta situacion de la provincia dio un vuelco completo a mediados de agosto.
|§ }f&e ,f “Un golpe de palacio” en el gobierno nacional provocé la renuncia de Del Valle y
RL los grupos hostiles a los revolucionarios tomaron el control: al dia siguiente se de-
) creté la intervencidn a Santa Fe. No obstante, como la intervencién federal de
Baldomero Llerena fue conciliadora, la Unién Civica Radical pudo continuar or-
nl | ganizindose y fundé comités en las colonias; entre los colonos se inicié un fuerte
ol movimiento para adquirir la ciudadania y predominaba un clima de moderacién
i y clerto optimismo.
0 o Sin embargo, el clima cambid a partir de setiembre, con el sonado ep'lsf)qlo de
i los linchamientos de Carcarafid: un grupo de colonos apreso y, tras un juicio su-
; ' mario, aplicé la “ley de Lynch” a unos delincuentes evadidos de la cdrcel, que hzf'
ke bian asesinado a una familia de colonos. Estos sucesos tuvieron impacto en la. opi-
L ’ . . ’ lentO
A nién publica, dieron la excusa mas adecuada para reprobar todo el movim
. = {t1 utonomistas.
& previo de los colonos y, por contraste, beneficiaron a los politicos a
0 ; nto simpatizaba con los colonos,
i La mayorfa de la prensa que hasta ese mome p _ .
“ d Seied dimiento, de la misma manera qu
| como La Nacidn, criticé duramente este proce s HE lonos
K La Vi ' {2 Vi i mpatia el movimiento de los colonos,
f a Voz de la Iglesia, que habfa visto con simp 155 Est episodio “fue habil-
I ; . dad. e
reclamé un urgente restablecimiento de la autorida 1 L Joorea consecuencia de
iy . . él la ,
i mente utilizado por los autonomistas, que vieron. €0 Agpartir de este ep1so-
§ 5w ~ eros.
y haber entregado la provincia a un pufiado de extran|
f
84 . nes, Buenos Ares, 1968, pp: 149‘1,5;
] Véanse Roberto Etchepareborda, 77es walu[w}: > en: Todo es Historid: . I\1',8;:l |
s “ . € ‘ [ M 2.
y Uan M. Vigo, “Las dos revoluciones de 1893 en Santa de la Iglesia, 10 de julio f{e oy
39, 1979. “R ., i , ‘orial), en: La Voz k A_mel’lCian) , La
o Ui “Reaccidn posible” (articulo editorial), ef hamientos (Fruta Norte
. . « N
La Nacién, 4 de setiembre de 1893; “Los linc
¢ Voz 4, la Ioles; .
) glesia, 5 de setiembre de 1893.
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dio de Carcarand cgmenzé a m.ont:jlrse una cuidadosa Y Vasta camy,.
colonos extranjeros , que cultninatd.en los me§es de setiembre y OctubEl cgentfa log
Un nuevo levantamiento armado, producido e] 24 de Setiemby, e,
mds la situacién santafesina. Lidera‘do por la UCR, logré Menor 44
anterior y tuvo nefastas consecuencias para -los revolucionarios,
te reprimido por tropas nacionales provenientes de Buenos Aj; 0
centenares de radicales fueron detenidos, los diarios fuerop claugyy ze Riog,
reemplazé a las autoridades nombradas después de la revolucidn de julii Es S
dltimo levantamiento también participaron los colonos y las victimag de io N este
bates fueron muchas. Ademds, la represién fue acompanada de yn, feroz Csarc:m-
fia antigringa. Estos sentimientos antiextranjeros no eran nuevos en el my, pa-
ral pampeano y habfan sido particularmente notorios en el Campo saneafe
en la ocasidn las viejas tensiones entre criollos y extranjeros se exacerbaron, Pyy;.
das de peones conducidas por caudillos autonomistas se dieron a uny salvaje re-
presién de los colonos, con saqueos, vejimenes y muertes.
Los caudillos locales habian aprovechado eficazmente los sentimientos adver.
sos a los extranjeros de los peones rurales y los movilizaron contra los gringos en

heSi(')n

Ue vigler € €
vnolemame

esyE fle

dO ru-

una campafia “nacional”. Las diarios de Buenos Aires, al dar noticias sobre Santa
Fe, reproducfan las excusas antigringas locales: “Agregan los del gobierno que la
lucha [...] habia tenido cardcter nacional, dado la circunstancia de que los que se
alzaron contra la auroridad son extranjeros organizados en batallones” # De esta
manera se expandia la interpretacién de los politicos autonomistas santafesinos.
Por otra parte, la dimensién y violencia de la represién también provocaron
una reaccién de la opinién piiblica, en Santa Fe y en Buenos Aires. Repercutieron
en la extensa poblacién extranjera del pais, en comerciantes y empresarios; los con-
sules extranjeros se reunieron y los representantes diplomdticos realizaron gestio-
nes ante el gobierno nacional. Se anuncié la presencia de una cafionera italiana en
Rosario y el cénsul britinico solicit al general Virasoro proteccion para 105. colo-
nos contra los autodenominados Guardias Nacionales. Los embajadores il?dlca“’“
prudencia a los cénsules e insistieron para que interviniera el gobierno nacional. ]
Casi todos los periédicos importantes —entre ellos La Nacidn 'y La _P rerlflé:s
Protestaron por los brutales sucesos de Sanra Fe, publicaron las dC“U“'C'aSly 3
petitorios de los colonos solicitando la intervencién del gobierno naciond '3[6‘
POT esto dejaban de estar alertas a los acontecimientos internacionales qu-eb'Fl)i 2
dan involucrar cuestiones de soberanfa. En ese momento despertd suscePt !

86
i f;Gan, Colonos. . ., ob. cit, p. S1. o acions ob.
“anse E. Gallo, Colons..., ob, cit., p. 59 y T. Halperin, “Para qué la in™8

88 «

cit.

NO[BS san tafcsinasn

»en: La Prensa, 12 de febrero de 1893.
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qctitud de los representantes diplomiticos clropeoy B
ac . . sSilyer: g » | ‘
L eunicron para deliberar sobre Lo marcha de Jos st o
| | ' ara ‘ ‘ : f ey, .
lU endo @ los diplomiucos sudamericanos, Sepin La Py il
cluy e '
,cch" erd
: )"ll)]l ’ nliy. 1
o analizamos INPorta esto:

dc las . 1 s vy
rOP(’)sito evidente de intervencion curopea cn las contiendas civiles de |
il - cs de

s »

nes sudamericanas .
ier conflicto se transformara en exc

de qu¢ cualquncr 00 e transformara en excusa para una intervencion,

Precisamente '
. > .- h - v d 4~
cualizaban, s¢ aprovecharon los autonomistas santafesinos para "um;d
ara cxphicar los

Juncir,
rasil, ex.
(i cos suc msa e} sionifie: .
l’riL\CLndU]l.ll para la personerfa internaciona) y (1:)) ";Julh, v
; “apacidad polfie

4"

el . .
cas sudamericanas. El proceder que

un

89 / U EECERE . 4% nac|
Asf, los sucesos internacionales podian alimentar ¢ ci0)~
) near el temor

de estos temores, que frecuentes acontecimicntos inter
g ’ m

Jes ac
sucesos
G6n anti
que, aunqu
argumento forz

quienes No simp
o interventor Zapata y al sccretario Botet, y se reflejé particularmente en el dia

) . < N ., .
rio autonomista La Nueva Epoca. Fuc también la interpretacion que sostuvieron
oliticos santafesinos, en julio de 1893, cuando se discuti6 la intervencidn a

provincialcs y transformar la participacion de los extranjeros er

nacional. Esta presentacion de los sucesos los proveia dc-um 'l:sl:'l;‘afCl“L:S_
e no era creible para todos, no podia ser simplemente ;ic,-sc'x:rwllfcm[?l
aba el alincamiento de buena parte de la opinién pn'nl;licta ::u‘:)' 1‘.
atizaban con los autonomistas. Fue la interpretacién qu; dicr((n:

los p

la provincia luego del primer movimiento revolucionario.

Afectard el porvenir de la nacionalidad

En julio de 1893, cuando el ministro Del Valle solicité al Congreso Nacional la
el senador y ex gobernador Jos¢ Galvez, buscan-
sostuvo que Ja revolucion habfa sido
jeros”. El ministro Del Valle,
se habfan sublevado
rogativas”. Las

intervencién federal a Santa Fe,
do favorecer la situacién politica derrocada,
una sublevacién antinacional de “criminales y extran
en cambio, rechazaba esta explicacion; crefa que los colonos

porque en Santa Fe habian sido afectados “sus derechos” y “sus prer
interpretaciones de los acontecimientos de Del Valle y de José Gilvez respondian

a dos concepciones ideoldgicas diferentes. Mientras el ministro veia una cuestion

"89 “El bombardeo de Rio. Una gran cuestion internacional. Agresion europea 2 Sud Améri-
ca ()(:rl‘l’cu]c.) editorial), ibfd., 10 de octubre de 1893. . ir en la politica
' El mismo diario agregaba: “Los ministros coaligados pretenden interv® do con desem-
interna del Brasil trabando medidas de guerra en und |ucha internay am?nazan 0 E ] las tri-
barcos de tropas de sus naves de guerra en el territorio como si se entendicsen c(;m r'i;] “El 12
bus de Africa [...]", ibid., 10 de octubre de 1893. Al dia siguiente U nuer cdc“zna ;grcsién
de octubre”, afirmaba que era un asunto vital para Ja diplomacia Pue®. Sea;:a[?b(d 11 de octu-
EfenSiva alo mis caro de las Naciones como ¢€s SUP pRESEEEE
re de 1893,

ersoneria incer
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de derechos avasallados y de instrumentacidn de la ley POT parge de
u

lftico que se perpetuaba en el poder provincial, e] senador Glve, .

I grllpo
cuestion que afectaba no al derecho de los ciudadanos Y tesidenges

“COntrab;1
yal Ordep,

Pa.
lln;l

tico, sino a la nacion. Pol;.

Esta fue la linea argumental elegida por Lorenzq Anadgn

. » Quien hy,
s - 0 e
nado la defensa del régimen santafesino derrocado, Su AGUmengagig, . o Se.

los intereses autonomistas implicados en el conflicgo Y Puso el aceny, My
tién nacional: la situacién de Santa Fe “es una CUStOn soiy), tin cin %ICUQ-
orden publico, una cuestién de patriotismo, que afecea ef Porven;y misensltxon de
nacionalidad argentina”.%! Segiin ¢l, un exceso de tolerancia hapy, dejad (l)’bde la
a su propio arbitrio a la poblacién de las colonias que constitufy |, [iquézra;ia
aquella provincia y también su peligro, y mds aun, hasta un peligro nadoam]e
Ideas nocivas —de autonomia y confianza en el propio valor— habjap sido diﬁlndi;
das por los periddicos, extranjeros principalmente, al sostener “que ellos, [o colo.
nos, estdn encargados de regenerar la Repiiblica, que no deben obedienci g |,
autoridades, que son libres de pagar los impuestos, que se les arrebaran los frugeg
del trabajo para guardarlos en sus arcas los mismos gobernantes!” 92

Anaddn records el repertorio de criticas que los diarios extranjeros habian |e.
cho en 1890. Cualquier argentino —afirmaba— “sentirfa sy amor patrio lastimado’
si leyera en algunos diarios extranjeros que “los colonos no deben obediencig 4
ningin poder publico; que éste es un pais de pillos; que los extranjeros son los
que han de regenerarlo; y que, si no fuera por ellos, nuestra raza estaria condena-
da a la servidumbre y al envilecimiento. "3 Esta prédica antinacional —argumen-
taba— podia generalizarse y conducir a una insurreccién general,

La idea de una conmocign general estuvo presente en los fundamentos de
declaracién del estado de sitio, en todo el territorio de la Repuiblica, de agosto de
1893, motivado por los movimientos revolucionarios en San Luis, Santa Fey
Buenos Aires. Allf se decia que la conmocién se produjo con “caracteres Fales qué
bien podrian acusar el principio de ejecucién de un plan general”. La situacion,
fan perjudicial para los intereses generales del pais, “se agrava dia a dia con el mc(i)e
vimiento de grupos armados que pasan de una a otra provincia”.”* En agoslwin
1893, otro legislador proveniente del Litoral, Lucas Ayarragaray, al tratarse 12

T .k ; . ‘o acién sim!
tervencion a las provincias de San Luis y Santa Fe, hizo una caracterizaci

e 1893, P
2)69’ Congreso Nacional, Cdmara de Senadores, Diario de Sesiones, 30 de julio d¢
[§

*21bid., p. 296,
23 Ibid. ,
5 1 ’ P299 Ode 1893! PP

309 31CO°“greso Naciomd‘ Cdmara de Senadores, Diario de Sesiones, 15 de agost
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. “la violencia amenaza avasallarl.o todo y estas conmociones
[ ] dejan de ser tales para convertirse en conmociones naciona
\r.comPFOme(en los.s de?t,lnos mismos de la Republica” 95
A esta caracterizacion de los sucesos como “antinacionales” ¢f
José Garcia Gonzilez afiadié la denuncia de una orave C;’fdl[)umdo por
erpetrado ‘l‘ln act’o sacrilego en un monumento histérico. Con h‘;)’:::” Sf] habia
haber visto “el escam.ialo de que fn el Cabildo de Santa Fe, en el cyal )r cclaré
prado cinco convenciones, .ha?ra ido a hacer la guardia el elemento ext:c ban ”cgl(c-
La imagen de un 'm-owmlento antinacional, permanentemente rZir:J-cr(zi;; |
reprodujo €n los periddicos, y no sélo en los que defendian a los aum;’a . se
santafesinos; asi fue tomando consistencia como interpretacién de los a‘)mlsta‘.s
mientos. Alimenté una concepcion defensiva de la nacionalidad/nacic:;:tccx-
emergi6 cada vez con mayor frecuencia en las discusiones sobre distintos asux?tl;)i
y empezd a ganar adherentes, quizd porque ofrecfa una excusa cémoda frente a
cualquier reclamo y una explicacion fdcil de los problemas. También porque, si
bien lo presentaba en forma extrema, correspondia a una sensibilidad que se cs'ta—
ba consolidando en la sociedad.
Durante la siguiente campaia electoral, a fines de 1893, el candidato del oficia-
lismo Luciano Leiva insistié en la misma interpretacion: “una propaganda tenaz’

que provenia de fuera “azuzaba y encendia las pasiones de raza” en la provincia:

Uramente
puramente Jocales

les [...) amenazan

Santa Fe

los agentes del gran Centro Politico Extranjero constituido en esta ciudad vinie-
ron a predicar en todos los tonos la revuelra, a declarar puiblicamente la inferiori-
dad del elemento criollo y su préxima regeneracion por los colonos; a fundar en
fin sucursales de una agrupaciéon eminentemente socialista por sus medios, por sus

fines, por sus armas de combate.”’

Determinados rasgos ideoldgicos y politicos eran asi asociados a la sublevacion

antinacional.

Los inmigrantes serdn recibidos “toda vez que no vayana humillar 'la bande-radde
la patria y a lanzar las bombas y las balas explosivas sobre nuesras _cmdades inde-
fensas”. Pues esa era “anarquia, y de la peor especie, ane}r'qufa exotl
im.tiargemina”’ cuya eliminacién debe ser la preocupacion d'e nuest0 1
stes que el pueblo argentino ha de constituir un todp Ofgaf“wl)’ :mi
aglomeracién de mercaderes que ha existido”.”® Leiva incluyo en lo

ca, importada,
ros estadistas
2 mas vasta
argentino a

95 11,
" Ibid., pp- 437 a 440.
Ibid., p. 440.

7 « .
98 1§011t1ca santafesina", en: La Prensa, 23 de octu
€m,

bre de 1893.
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los conflictos, las bombas, el anarquism’o y los §olonos y deSCaliﬁcé
sandolo de socialista; todos e”‘os eran germene§ importadog e ame: Cog -
fermar el organismo de la patria. Un negro honzonfc S€ avizorah, en ela;aban en.
mediato del pais a menos que lograra Pfe\'lélecer’ el_mterés Naciong|  Wroj,
A pesar de que gran parte de la opinién publica rechazaby |, —
de Leiva, muchas de sus argumenta_lc’lon-es se’a,sentaban en ideas Prest; ilcaClo
como unién, homogeneidad, cohesién, interés n.acional, que CorfeSpond?sas taleg
manera de pensar y de argumentar muy generalizada en |4 época. | dic. up,
toritario de Leiva se apoyaba en un fondo de ideas respetadas ¢ 5 CePtadasuiso 0
que podian estar de acuerdo otras opiniones que correspondian 4 interpreta:irc: .
distintas, y hasta politicamente progresistas. Nes
El presidente del CPE, Julio Schelkly, sefald en el discurse

. . . .« y . P
singular, una discriminacién que aquellos politicos s

Neg

de Leiva yj, rasg
antafesinos inaugurarop, en

algunos argentinos p,
mds argentinos que otros, también nativos, no tan argentinos y casi ng arg

nos, por ser hijos de extranjeros. Esta idea hacia hincapié en los aspectos cyly,.
rales de la argentinidad, y extendia a los hijos de extranjeros —especialmente las
que no hablaban el castellano- la extranjeridad de los padres. Ponfa Por encima
de la ley de ciudadania, que la otorgaba a los nativos, la pertenencia a una cylgy.
ra nacional.”” Julio Schelkly percibia que el criterio del idioma y lo cultural para
la definicién de la nacionalidad también modificaba la idea de extranjero: “Serfa
deseable —decfa— que el sefior candidato explique claramente lo que entiende ba-
jo la palabra ‘extranjero’. Si son extranjeros en general, o si hace excepciones a
ciertas nacionalidades de origen [...]".'% Asi también, entonces, habfa extranje-
ros afines —aquellos que hablaban el mismo idioma— y otros que, en cambio, era
extranjeros plenos.

El criterio de nacionalidad entendido como ciudadania, fundado en la vo-
luntad manifiesta de formar parte de la nacién, y su concesién legal, quedaba
desplazado por esta otra idea de nacionalidad. Consustanciados con ella un2
mayorfa de legisladores habia rechazado en 1890 el diploma de diputado naaj(;
nal de Urdapilleta, pese a ser ciudadano, formalmente naruralizado, ?]egaende
que no era verdaderamente argentino. Asi, se sostenia que naturgllllj;;my
acuerdo a lo establecido por la ley de ciudadanfa era en realxdafi un daes e
una traicién. As, paralelamente a los criterios establecidos juridicamente s

contra de los argentinos hijos de extranjeros: habfa fivas

ent-

50°
 py ) ’ . ) llidos para evitar e'srz Tsde

gunos afios después se convierte en moda castellanizar los apelll ; Miguel
¢1acién con lo extran

. , . ] . . 10nseo
Jero. Asi lo hicieron, por ejemplo, José Ingenieros o I
Andrea.

1 “ee 3y
% “Situacién de Santa Fe”, en: La Prensa, 24 de octubre de 1893.
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pan 0LrO% fundados en la cultura y los valores nacionales: la lengua, |
' 3, la tradicig
én,

I razd y otros.

1894: jExtranjeros contra la bandera nacionall

la interpretacion de los acontecimientos de Santa Fe

Joracidn antinadonal fue expuesta en el Congreso de la Nacién Con;o .
o José Ignacio Llobet,'®! quien ofrecié una versién com letfilrli e
e 8 los diplomas de los representantes elegidos en “las E;amosas” acler l? -
Provincialcs de 1894. o

Siguiendo lo que ya era una versién acufiada, Llobet empez$ por atribuir |

impugnaciones y Jas acusaciones de fraude a la prensa que habia llegado a ha;S
“una PrOPaganda subversiva y armar el brazo de los extranjeros”, 1evanténd0kr)

Una vel mas,

“0 50 tra las autori inci : .
no.solo con « fiades p,rovmcmles [...] sino aun contra las autoridades
nacionales, contra el ejército de linea y contra la bandera nacional!”.102

Segtin el,. los males .de la situacién santafesina eran invencién de la prensa,
pues €n realidad el gobierno provmcxal habia hecho mucho en beneficio de los
extranjeros. La prosperidad general y los rdpidos ascensos lo probaban. Sin em-
la inmigracién tenia otra cara, pues “los fenémenos de la inmigracion se
tido los pueblos y villas habita-
nnumerables discusiones y pro-

mo caracteristicas de la dindmi-

bargo,
“otan también en el orden politico”. En este sen

dos por extranjeros se habian caracterizado por i
blemas. Situaciones que podian ser entendidas co
ca de Ja sociedad urbana eran puestas por Llobet como ejemplos de terribles
discordias que afectaban al gobierno de los municipios; y lo que era mds grave
alin, correspondientes a una guerra de nacionalidades.

En realidad, la vida politica urbana misma era buena parte del problema y

—segtin Llobet— los municipios habfan sembrado la semilla de la discc?rdia p:lCS
titufan grupos dirigentes potencialmente rivales: “las
iollo y el extranjero de las colonias se ahondaban
a clase de intereses qu¢ surgfan luego, ¥ espe-
s de poblacion como EsPeranza y otros que
punto de ser necesaria una convocaroria

en ellos los extranjeros cons
divisiones entre el elemento cr
cada vez mds, fomentadas por otr
cialmente en los centros mds grande

tenfan municipalidad auténoma hasta el
va Epoca en Santa

| diario Nue
1887 € € 1891 intendente

2 Dirigio desde
3. LB dada por Galvez, en

' José Ignacio Llobet nacid en 18
a Universidad fun

gc';‘“ 1890 fue secretario general de ]
¢ Rosario, y dipurado nacional en 1894-1900y en 1 o
g of ¢s, 27 de a8
12 Congreso Nacional, C4mara de Diputados, Diario de Sesiones =" ntes, pertenecen al
S'_ 634. Este, y rodos los fragmentos que S¢ rep cidos
iscurso que el diputado Llober pronuncid en la
en La Nacign.

estan rcprodu
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. 4 W 01 ."“ p ‘li‘
« l .lll" [‘ll.l S()Ill('l(’”.lr s sruacion ) wen (“d() C
a conven 1 '
d(‘ una

| ‘ l N " Vista ;‘lt(\S il\
les, y las observaciones de la experiencia (la (&)I]Vollcu’)l\ de 18‘)0)
e 5"““(.':‘ N‘l" ar la in\(illl\‘i(')ll". De esta manera ”()l)ct. al usar
nacronaiz . \

tratod de Duia I am
. . - atributa L v o . fal
cionalizar, at la autonomia municipal y del derecho politice

el término

Miobry Po-
¢ log pobly.

alta dignidad que ¢l mismo convocaba g |
na

litica de supresion de
- .‘r()s‘ N ot . ~

dores extr e in de Llobet revelaba asf una concepcion politica freree
La exposicion de L

Mmente
caria. La supresion de las municipalidades ~reconocia—~ podria
ricaria. La $ 3

Arp-

aber sido un

in embargo “de ningtin modo, daba esto derecho a los miembros de las co-
’rror, Stn LIRS ol et Ll .
ltm_r’ mnjcr';? y mucho menos al elemento argentino de la provincia, pary fo.
onias extr s

- » “ ~ N 5 o v . \. . : . n
r ideas, para producir efectos tan perniciosos para la nacionalidad®. Protestyr
mentar ideas, par:

alidad, Provocahy

N e interviniesen en
_ e ome s | cual el grupo gobern
cuestiones domésticas. El interds nactonal, del cual el grupo g

contra el gobierno provincial suponfa atentar contra la nacion
" o . ran Criticase
la desunion y daba oportunidad a que los extrafos criticase

ante se congi-
deraba depositario exclusivo, era constantemente evocado para justificar el cerce.
namiento de derechos y libertades.

También la actividad politica opositora era considerada conspirativa, y no el

legitimo ejercicio del disenso. Los “abogados radicales salfan a ver a los colonos, 1

los molineros, a todos los que debfan pagar el impuesto aconsejindoles que se re-
sistieran y ofreciéndose a defenderlos”. Segtin Llobet, habria un ejercicio legitimo
de la politica, responsabilidad de quien posee el poder, y otro ilegitimo, innoble,
calificado como un juego sucio pues movilizaba los bajos intereses. Compartian
estas ideas los convencionales santafesinos de 1890, que hicieron similares acusa-
ciones a las municipalidades, perversas instituciones colegiadas a las que oponian
la eficiente ejecutividad del funcionario unipersonal, de

Estos rasgos, precisamente, caracterizaban |
parlamentarios,

legado del gobernador.

a critica contemporidnea a los sistemas
muy en boga por entonces, especi
miento y la prédica de las nuevas derech

Otro rasgo disting

fuera de |3 comunidad, Las perturbaci
afuera: “|5 revolucion |[...]
ministro de |5 guerra”, Aris
clonarios que lleg

almente presente en el pensa-
as europeas. .
vo de este pensamiento maniqueo era poner lo negativo
ones revolucionarias habian llegado dcs:it‘-
no fue hecha por la gente de Santa Fe”, sino por

) , 2 < = >wOlll=
tébulo del Valle, e iniciada en el Rosario; los revol
aron a Sanca Fe con u

R . . . o )8~

b'fes que formaban |og batallones de tiro suizo de las colonias, extranjeros; de l
: . qen ¢

gentgs hombres e Buenos Aires, reclutados en la Boca, cien que habia Cll; ‘
(0] . . 2 Y Tt'
Sario [...] y apenas ‘feint o cuarenta de Santa Fe”. En conclusion, el ma

bia venj ‘ (s
repl enido de log eXtranjeros, y de Buenos Ajres y Rosario, ciudades cosmopol
epletas de eXtranjerosg,

~ Eleje argumental de |, defens
Jeros, en g ardcter de (yeg

. . . < N N ym-
n ejéreiro integrado “con quinientos he

w . extral”
d-acusacion de Llobet era establecer que ido a

] ; . mi )
“con la bandera suiza a la cabeza”, habian to
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mpira' de la PrOVlnClady llegando al cabildo histérico” habfan ;
‘ )% “ bian 1z
103 De acuerdo €ON su presentacion, un ejéreito exe ado la banderq
ra

arg'f"“"a' : o .
.~ derrocado al gobierno; también habfa atentad njero no sélo hy
bia o contra los simbolos de | -

€ la so-

berania nacional.
S execrables sucesos también anunci : :
Bt ciaban un Inquietante prondstico n
a..

cional. No era la resistencia de los extranjeros a naturalizarse | )

Llobet valoraba mds la conducra de aquellos extranjeros quez C},uei lo ,nquietaba;
su antiguo pais, pues esto indicaba que posefan sentimientos set,ula.n unidos con
dadero peligro” se encontraba “en la educacién que esos extranl,lpeﬂores. El “ver-
jos nacidos en el pais”. Se educan en escuelas extranjeras, con ’:'1 ros dan a sus l_xi_
ros, que no enseiian el idioma nacional, ni instruccién,civica f“eS‘UOS Y
historia patria’; donde en cambio “se conoce a los grandes hér;esncll “Xflones' e
de Suiza”. En “escuelas, en fin, jque han sido subvencionadas por :us ;mama ¥
curopeos!” onarcas

El gobierno de la provincia habfa sido impotente para solucionar estos probl
mas —continuaba Llobet— pues estaba trabado por una legislacion excesivgn?eni;
liberal. La Constitucion Nacional otorgaba derechos excesivos a los extranjeros
como la libertad de ensefiar y aprender; ademds, los diarios quedaban al amparc;
de la libertad de prensa y las asociaciones de ayuda mutua y los hospitales podfan
funcionar libremente. Asi, también se ha “fomentado la institucién de sociedades
de tiro suizo con batallones perfectamente organizados y disciplinados; con jefes

y oficiales, con armas'y banderas, como nuestros batallones de linea y que han sido
la base para los movimientos subversivos operados por los opositores en la pro-

vincia de Santa Fe. ;Pero no es extrano que llegaran a estos excesos cuando esos

mismos opositores han llegado hasta hacer constituir en la provincia de Santa Fe
centros politicos extranjeros!”.m“ La descripcién evoca una sociedad de extranje-
ros en la que “jévenes argentinos, hijos de extranjeros no se creen ciudadanos”.
Jévenes que al ser preguntados por su nacionalidad, contestan: “Alemdn, nacido

esta manera, amenazaba Llo-

en Esperanza”; “Suizo, nacido en San Jerénimo™. De
bet, “esas colonias constituidas en esa forma vendrian a convertirse en un estado
dentro de otro Estado”.

La argumenracién de Llobet estaba des
a socavar la simpatfa que los rebeldes habian lo

piblica. Convertia a los aqutonomistas gobernant :
n su debilidad o su exceso de €

grupo gobernante y
arte de la opinion
de una agresion
scrupulos para

tinada a justificar al

grado en buena p
es en las victimas

de los extranjeros, que aprovecharo

Jllones suizos Y $4 bandera en ¢l Cabildo historico
t

103 1hqd.. p. 657. El pérrafo sobre los ba e 1894
osto de ’

sonlgipmd“ddos por La Nacidn, el 30 de ag
Ay, Ibid., p. 636. Este fragmento sobre los
0s progresos de Santa Fe”, en: La Nacion, 28 de agost

jeros €s publicado en

Politicos Extran
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con ellos y para con la prensa. Adems, el caps

confirmaba con la denuncia de “telegramag . a
Cu
; , ) nl[?or}ente muy Peli:n o
cion, que podia llegar a abrir la puerta a conflictivog reclam g 81050 4 |, iy
que habia antecedentes cercanos. Ktetngg 1 >
Finalmente, Llobet coroné la drgumentacién con |, idea d. .
cién antinacional podia crecer y extenderse 4 toda la Repiiblicy, 2\:1;13 NSy e,

mano de los inmigrantes, hacia otras zonas del pafs: ado g, la

. - » — ’ &
ocurre en esta provincia. Se afadia asf un co

Santa Fe va desbordando su colonizacién sobre las provinciag Vecinag

. " " l} Sobre
uago, sobre Cérdoba, sobre Tucumdn y el Entre Rios. Y en es San-

S provingiy,

7 : 7 . agira.

das también por sus cuestiones oliticas, pueden roducirse &d
p 0s efectos que se hyp,

producido en Santa Fe. Y ¢ntonces, jqué seria de este pais cuando ¢ Problem, o

sanchara sus términos a la zona mds rica e importante de |a republica!

Los diputados que impugnaban los diplomas quedaron a la defensiyg por la cop.
tundente intervencién de Llobet, que transforms Iq defensa en acusacidn; my
que la legitimidad y pureza del acto electoral buscé establecer que allf habia sy
do en juego la nacionalidad. E] diputado Barroetaveiia afirmé, sin lograr conven-
cer a la mayoria, que en Santa Fe se habian conculcado derechos otorgados por la
Constitucién y desmintis el cardcter antinacional del movimiento, pues los bata-
llones “no eran de suizos sino de hijos de suizos, de hijos de nuestro pais” y los
pocos extranjeros que participaron “eran los padres de los jévenes colonos argen-
tinos que se habian presentado en armas a favor de |4 libertad y de la honradez
administraciva!”.

Los diplomas de los diputados por Santa Fe fueron aceptados a pesar de que
la opinién piblica, en general, no defendia a los politicos santafesinos, desapro-
baba la violenta represion y habia creido Justificada la protesta de los colonos. S?‘
gun La Nacién, Llobet sostuvo su afirmacién de que en los sucesos d'e Sa““z{ Fe
“habian actuado barallones de extranjeros armados, perfectamente regiment ::
con bandera suiza”. Cop agudeza, el diario advirtié que de esta manera La ct; f
uén se convertia en un conflicto de sentimientos, pudiendo cada cual mm:{ara
rumbo que le Aconsejaran los suyos”, 105 Aunque razonablemente no SE arcfoca a
en la existencia de UNa agresidn antinacional, la dramdtica pintura de Llode
una fibra de |5 sensibilidad, ung emocién que inclinaba, al menos, 2 du zrﬁ como

Esto result yn Instrumento eficaz que los politicos santafesin?s ‘llsi:s y ency
118umento para descalificar Jag criticas, defender sus intereses Partld]l'aica partic?’
i una feroz represigp, Al calificarla como nacional, esa situacién poli

de 1894

Noras Parlamencarias, Archivese”. en- I'a Alaridn 10 da coriembre
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dia mezquindad y resultaba investida con unos valores superiore
i Consusff‘mdab'a con los rasgos permanentes e intangibles de |a pa::i(-s. En suma,
e e ﬁXplicalcxc'm de los sucesos de Santa Fe estuvo lejos de satisf: .
" bargo se mantuvo. Probablemente porque por detrds ope ag:er
la de la soberania nacional. Si la sublevacién interi‘())rra B
a,gumentaba“ abriria las. puskEs & lf"s pretensiones de las Pmenc[i);:z:ﬁflc““"
Jos abusos internos se legltlr?aban agitando la bandera de la amenaza extcrn) r;&’
s acuiid Ja imagen de la peligrosidad de los extranjeros y de su conspiracit 2. A
onal. La acusacion obligé a los grupos extranjeros a defenderse y a losn arl1’(,'_
positores, mds equidistantes, a denunciar la manipulacién. De una fo?x(;::

Jar P€
a todos y

sin €M
memacién,

nacl

cos O
otra estos temas permanecieron en el debate publico e irrumpieron cada tanto en

los afios siguientes. Si bien es dificil calibrar qué rastros dejaron, es posible reco-
nocer sus huellas en formulaciones posteriores del discurso nacionalista, en el que
aparece aquel nicleo de ofensas y peligros denunciados en 1893. Retomando este
Jebate, el diputado por Salta Indalecio Gémez presentd ese mismo afio un pro-
yecto de ley sobre la obligatoriedad del uso exclusivo del idioma nacional en todo

tipo de escuelas. Dejaron también otra herencia: un lista de injurias y agravios
que anotar un cimulo de injusticias y demandas insa-

tisfechas que re confor-
midad de los extran
bi¢n formaron el temario

on cuidadosamente unos,
cordaron reiteradamente otros; ambos perduraron en la dis

jeros y en la reaccion criolla a su emergencia politica. Tam-
de razones y argumentos sobre la defensa nacional.

e



